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SZERKESZTOI KOSZONTO

A JOSz Intézetet a 2021. évben hozta létre a JOSz Alapitvany abbdl a célbol, hogy egy kiildn
szervezeti egység keretében jaruljon hozza a hazai és hataron tuli jogtudomany fejlédéséhez, a
tudomanyos k6zO0sség szervezéséhez és a tudomanyteriletek kozotti parbeszéd tamogatasahoz,
egyuttal pedig adekvalt és eredeti valaszokat adjon korunk legfontosabb kérdéseire.

A JOSz Intézet miikddése soran kutatasi és kutatds tdmogat6 tevékenységet lat el, szervezi az
Alapitvany kiaddi tevékenységét, publikaciés fellletet biztosit fiatal kutatoknak és egyetemi
hallgatoknak, valamint 6sztondijak és kutatoprojektek segitségével tamogatja a tudomany irant
érdeklédo fiatal jogaszokat.

Intézetlink az elmult években szamos kutatocsoportot és egyéni kutatast tamogatott, egyedulallé
akadémiain keresztil pedig a modern kor legjelentésebb teriileteit ismeré és megértd jogaszokat
képziink.

A JOSz Intézet elsd, 6nalld kutatécsoportja 2022-ben jott létre, mely kutatocsoport két téma
feldolgozasat tlizte ki célul. Els6ként fontos célja volt az Eurdpai Bizottsag altal 2020.
decemberében el6terjesztett Digital Markets Act (DMA) hatdsainak és jogtechnikai megoldasainak
vizsgalata és a digitalis platformokra nézve kotelezettséget megallapito rendelkezések értékelése
az unids versenyjog alapjan. Ezen kutatasrész kisebb részben de érintette a DMA-val kapcsolatos
jogalkalmazasi vitakat is. A kutatas masodik iranya az adatvédelem és a versenyjog kapcsolatat
helyezte fokuszba figyelembe véve a jogi megkozelités eredményeit és a kiilonbozé
gazdasagtudomanyi elméletek altal azonositott kérdéseket, mint példaul a viselkedés-gazdasagi
szempontokat, a karelméleteket vagy a szigoru adatvédelmi szabalyok esetlegesen piackorlatozo
hatasat. A vizsgalat ezen tul kiterjedt a versenyhatésag és az adatvédelmi hatdésag kozotti
egyuttmikodési lehet6ségekre, azok elényeire, korlataira és indokoltsagara, valamint gyakorlatara
kiilonb6z6 orszagokban. A kutatds soran megvizsgalasra kertltek a kapcsolédo fogyasztovédelmi
kérdések is, tobbek kozott a fogyasztovédelem céljainak és eszkdzeinek elemzése a versenyjogi
és adatvédelmi beavatkozashoz viszonyitva.

Ezen kozel egy éves kutatas eredményeként jott |étre jelen kotet, melyben harom, kiemelked6
tehettségl fiatal kutaté mutatja be munkajanak eredményét.

Dr. Kollath Mihaly Gabor



Major Fruzsina

A fogyasztovédelmi, versenyjogi és adatvédelmi beavatkozasok kozotti atfedések és fobb
kiilonbségek a digitalis gazdasagban, Kkiilonos tekintettel a hatosagok kozotti

egyiittmiikodési lehetéségekre

Bevezetés

A kordbban példatlan méreteket Olt6 adatgylijtés ¢és az online platformok
nélkiilozhetetlensége a piac és az emberek szdmara jelentds kihivasok elé allitja mind a
tarsadalmat, mind a jogalkotokat Eurdpaban és vilagszerte, a megfeleld jogi megoldas
kialakitasa pedig tovabbra is varat magara.!

Az uniés alapelvek és az adatvédelem, versenyjog, valamint fogyasztovédelem
szabalyai egy viragzo belsd piac tamogatisa és az egyének védelme érdekében keriiltek
megalkotasra. Mélyebb egyiittmiikodés ezen szakteriiletek alkalmazasa sordn segithetné az
adatgazdasagban keletkez6 kihivasok lekiizdését, mindazonaltal eddig parhuzamosan fejlédtek
ezek a jogteriiletek, a kapcsolddd pontok esetén is csupan kisebb kooperacidval a
jogalkalmazok kozott.> A harom kiilonallo jogteriilet ugyanis rendszerint kiilonb6zo,
szakosodott jogalkalmazokat is jelent, akik a hataskortillépés veszélye miatt (amely akar egy
hatarozat megsemmisitését is eredményezheti) csak 6vatosan merészkednek a masik teriiletére.
Igy tehat jogosan felmeriils kérdés, hogy egy eljaré versenyhatésignak figyelembe
kellene-e vennie adatvédelmi szempontokat, mint ahogyan azt a német Facebook iigyben
tette a BKA? Ennek hatterében pedig meghuzodik a kérdés, miszerint mi a megfelelo
munkamegosztas a hatosagok kozott, vagy mi a harom jogteriilet hatara a digitalis
gazdasagban?’ Példaul az unio altalanos adatvédelmi rendelete (a tovabbiakban: GDPR)* adott
koriilmények kozott egyfajta ,,whistleblower” szerepét tudja magara venni, mas esetben
azonban korlatozhatja a versenyhatosagok mozgasterét, erdsitve ezzel a legnagyobb digitalis

vallalkozasok egyébként is jelentds erdfolényét.

I Botta, M./ Wiedemann, K. (2019), 428.0

2 EDPS vélemény, (2014), 6.0

3 Kerber,W. (2021), 2. o.

4+ AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE (2016. dprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsérol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl




A digitalis piacokon rendkiviil jellemzd, hogy ugyanazon jelenség értékelhetové

valik mind adatvédelmi, mind fogyasztovédelmi, mind versenyjogi szempontbol.
Kiemelked6 példaként emlitheté a ’tajékozott hozzdjarulas’ (informed consent) hidnya a
platformok felhasznaléi altal, kiegészitve az ugynevezett ’adatvédelmi paradox’ (privacy
paradox) jelenségével, amely lathatéoan a felhaszndldsi feltételek atlathatatlansagdhoz és a
platformok azon képességének a hidnydhoz vezet, hogy a felhasznalok adatvédelmi
preferencidit kielégitsék. A GDPR szamos pontjan koveteli meg a tajékozott hozzajarulast, igy
hozzéjarulva a digitalis piacok kudarcai elleni kiizdelemhez. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szol6 iranyelv® (a tovabbiakban UCPD) altal megkovetelt védelem szerint a
fogyasztovédelmi jogban nemzeti szinten® is szankcionalni kell a megtévesztd és agressziv
kereskedelmi gyakorlatokat, azon online tranzakcidkban is, melyekben fogyaszté is részt vesz.
Mindemellett a versenyjog er6folénnyel vald visszaélést érintd tilalma is magaba foglalja az
eréfolényes online platformok altal a fogyasztokkal szemben alkalmazott tisztességtelen
szerz6dési feltételeket, igy ez a gyakorlat er6folénnyel valo kizsdkményold visszaélésként is
szankcionalhat6 lehet bizonyos esetekben.

Jol lathato, hogy mindhidrom megnevezett jogteriilet érinti a digitalis piaci
oriasvallalatok fogyasztokkal szembeni aggalyos adatgyiijtési gyakorlatat, azonban
kérdéses, hogy a probléma(ka)t mely jogteriilet képes leghatékonyabban orvosolni.
Szamos szerz6 véleménye szerint példaul nem a versenyjog a legalkalmasabb eszkdz az online
platformok altal alkalmazott tisztességtelen feltételek szankcionalasara, hanem sokkal inkabb a
fogyasztovédelmi vagy adatvédelmi jog keretein beliil kellene értékelni bizonyos aggalyos
magatartasokat.” Jelen tanulmany a bevezet6ben felvetett kérdések alapjan vizsgalja a 2019-es
Facebook tiggyel feler6sodé (melyben a német Bundeskartellamt versenyjogi alapon dontott,
majd késobb egy hasonld iligyben az olasz hatdsag fogyasztovédelmi alapon marasztalta az
online platformot) ’szabalyozasi dilemma’ problémait, kitérve a hdrom jogteriilet céljara,
eszkozeire, hatékonysagara és lehetséges megoldasi javaslatokra, kiilonds tekintettel a magyar
gyakorlatra és hatosagok egyiittmiikodési lehetdségeire.

A szerzd az alabbi megallapitasok kiemelését tartja sziikségesnek mar a bevezetdben:

® AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2005/29/EK IRANYELVE (2005. mdjus 11.) a belss
piacon az ftizleti véllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet médositdsardl

¢ Lasd. 2008. évi XLVIL torvény - a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol

7Lasd példdul Ohlhausen, M.K. / Okuliar, A.P. (2015); Manne, G.A. / Sperry, R.B. (2015); Colangelo, G.
& Maggiolino, M. (2017)




1. A digitalis platformok kiemelkedden nagy gazdaségi ereje altal okozott piaci kudarcok

nem oldhatoak fel csupan a harom emlitett teriilet egyikének 6nalld6 megkdzelitésével.
A versenyjog, adatvédelem és fogyasztovédelem céljai a digitalis gazdasagban nem
érhetbek el a jovOben az eszkzok egymastol fiiggetlen alkalmazasaval.®

2. Noha a Gazdasagi Versenyhivatal utoljara kiadott stratégiaja’ is a fogyasztovédelmi
megkozelitést részesiti eldnyben, az ezen allasponttol valo eltérés a kdzeljovében nem
kizart.

3. Nem vitathatd, hogy a fogyasztovédelmi eszk6zok népszerliségéhez a konnyebb
bizonyitasi kényszer is hozzajarul, hiszen példaul az id6- és erdforrasigényes
piacmeghatarozast, illetve er6folény vizsgalatat sem kell lefolytatni, amennyiben a
jogalap fogyasztovédelem.

4. Mindazonaltal a fogyasztovédelem inkabb individualis esetekre, meghatarozott jogsértd
magatartdsokra tud valaszt adni, a strukturdlis probléméakra erdteljesebb

szankciorendszere segitségével a versenyjog tud megoldassal szolgalni.

1. Az adott jogteriiletek célja

Mindhdrom jogteriilet kozos céljanak tekinthetd a fogyasztoi jolét védelmére torekvés a
modern piacgazdasagban, akar kozvetlentil, akar a maganélet védelmén keresztiil, az egyének
és vallalkozasok kozotti aszimmetrikus erfviszonyok kiegyenlitése!?, valamint egy egységes
belsé piac 1étrejottének és miikodésének tamogatasa.!! Ezen fundamentalis kozos alapokon thl
azonban szignifikans eltérés figyelhetd meg a tovabbi célok, az alkalmazas hatalya és

gyakorlata kozott.

1.1. Versenyjog

Az unids versenyjogi szabalyozas {6 célja a piaci verseny torzitasa elleni kiizdelem a
belsd piacon, kiilondsen a vallalkozasok versenyellenes magatartasanak szankcionaldséaval, igy
a versenyjog kozvetetten 6rkodik a fogyasztok joléte felett. Az eurdpai versenyjog horizontalis,
magan ¢és allami vallalkozasokat, tovabba kozjogi szervezeteket is vizsgal, ha azok a piacon
tevékenykednek. Ezek ellenére nem kizart az a lehetdség, hogy a versenyjog ‘business-to-

consumer’, tehat kozvetleniil vallalkozas és fogyasztd kozotti viszonyban vizsgalodik!'?, mely

$Ldsd péld4ul: Kerber, W. / Specht-Riemenschneider, L. (2021), 112.0
* GVH Kozéptava digitdlis fogyasztévédelmi stratégia, (2018)

10 Botta, M./ Wiedemann, K. (2019), 434.0

T EDPS vélemény, (2014) 11.0

12 Kerber, W. (2021), 3.0.




a GVH gyakorlataban sem példa nélkiili.'* Bar leggyakrabban valoban vallalkozasok egymas

kozotti helyzetét értékelik, témank szempontjabol a kevésbé gyakori fogyasztokkal kapcsolatos

eljaras sem elhanyagolhato.!'

1.2. Adatvédelem

Az adatvédelmi jog az adatkezeléssel érintettek alapvetd jogait védelmezi, kiilondsen a
személyes adatok védelméhez valé jogukat, a személyes adatok szabad mozgasanak
korlatozasa vagy tilalma nélkiil.'"> Ez a védelem ugyanakkor szorosan kapcsolodhat a
fogyasztok érdekeinek védelméhez, ugyanis az érintettek lehetnek atlagfogyasztok, akiknek a
személyes adatait vallalkozdsok — adott esetben online platformok — kezelik, igy egyfajta
specilis fogyasztovédelmi teriiletnek is tekinthetd.!'¢ Alkalmazas terén az adatvédelem hatéalya
kiilonbozik a versenyjogétol, hiszen kiillonb6zé megkdzelitéssel vizsgaljak ugyanazon kérdést.
Mig az adatvédelem individuum kozponta (a jogellenesség egy adott személyhez kothetd),
addig a versenyjog az Ossztarsadalmi érdeket tartja szem el6tt. Az adatvédelem csupan azon
esetekben bir jelentdséggel, amikor a jogsértés az érintett személyes adatdnak kezelésére
vonatkozik, tehat azon adatokra, melyek az érintett identitasahoz kothetdek, anonimizalt, illetve
,hem személyes” adatok ezen teriilet hatdlyan kiviil esnek, igy szamos, a fogyasztdkat
egyébként gyakran érintd jogtalansag is. A versenyjoghoz hasonldan az unids adatvédelem {6
forrdsa is az elsddleges jogban taladlhatd, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja a Lisszaboni
Szerz6dés Ota rogziti a személyes adatok védelméhez valo jogot is.!” Ezen teriilet alkalmazasa
is decentralizalt, a GDPR rendelkezéseinek {6 végrehajtoi a nemzeti hatosagok, hianyzik tehat
egy — versenyjogi kérdésekben a Bizottsdghoz hasonld — széles €s erds jogkorokkel rendelkezd

kozponti unios hatosag.!'®

1.3. Fogyasztovédelem

Gazdasagi megkozelités alapjan a fogyasztovédelem feladata a fogyasztok informacidval
ellatottsagabol és magatartasukbol eredd piaci kudarcok orvoslasa.!” A fogyasztovédelem

elsddleges torekvése a fogyasztd tajékozott, szabad valasztason alapuld dontésének védelme.

3 Példdul a GVH OTP tigyei: Vj-84-031/2009, Vj/046-022/2010.

4 Lasd. BKA Facebook-tigy

> GDPR 1. cikk (2) és (3) bekezdés

16 Kerber, W. (2021), 4.0.

17 Alapjogi Charta, 8. Cikk

' Egyes szerzOk kifejezetten érvelnek egy koltségvetésileg megfeleléen tdmogatott Eurépai
Adatvédelmi Hatésdg érdekében, amely jogosult lenne vizsgdlni a nagy digitdlis platformok
adatkezelését, tovdbba 1j, kozvetlen bejelentési kotelezettséget roni rdjuk, akar a Corporate Digital
Responsibility program keretében. Lasd példdul: Kerber, W. / Specht-Riemenschneider, L. (2021) 108.0.
19 Kerber, W. / Specht-Riemenschneider, L. (2021), 109.0




A versenyjoggal ellentétben a fogyasztovédelmi jog az egyes, individudlis fogyasztok jolétét

védelmezi, bizonyos meghatdrozott magatartasokat szankciondl, az atfogd, egyetemes
fogyasztoi jolétet és gazdasagi versenyt érintd negativ hatdsok helyett. Ennél fogva az
alkalmazasi kore is jelentdsen sziikebb, a végso fogyasztd €s a vallalkozas kozotti szerzodéses
viszonyt rendezi, B2B viszonyrendszert semmilyen esetben sem érinthet. Ezen teriilet
vonatkozasdban is taldlhatd relevans passzus az Alapjogi Chartaban, hiszen az rogziti a
fogyasztok védelmének magas szintjét, mint altalanos elvarast.?® A fogyasztovédelmi jog
ugyanakkor sokkal kevésbé harmonizalt teriilet a masodlagos unids jogban. Szamos iranyelv és
rendelet keriilt elfogadasra az elmult évtizedekben,?! ugyanakkor még mindig jelentds eltérések
figyelhetok meg tagallami szinten, kiilondsen a végrehajtas terén. Egyes tagallamok kiilon
adminisztrativ hatosagot allitottak fel fogyasztovédelmi hataskorrel, mig masok birdsagi
hataskorben hagytdk. Néhany eurdpai orszaggal egyiitt sajatos megoldasnak tekinthetd a
magyar Gazdasagi Versenyhivatal szerepkdre, hiszen integralt hatosagként fogyasztévédelmi

iigyekben is eljar.

2. Egyiittmikodés vagy szeparacio: atfedések és kiilonbségek

A mind jogi, mind gazdasagi szempontbol kiilon funkcionald versenyjog, adatvédelem és
fogyasztovédelem sajat alkalmazasi rendszerrel és szakértdi kozosséggel rendelkezik,
ragaszkodik sajat fogalmi rendszeréhez, egy adott problémat sajat célja szerint kdzelit meg €s
sajat eszkozeivel torekszik megoldani. Ezek alapjan a harom teriilet miikddésére (nem
egylittmiikddésére) a legkedvezdbb forma elméletben a teljes munkamegosztéas lenne. Ez a fajta
latasmod eredményezte a legtobb kritikat is a német Facebook iigyben a Bundeskartellamt
(BKA) eljarasat tekintve??. Mindazonaltal gyakorld jogaszok és gazdasagi szakértOk is
elismerik mara, hogy ezen teriiletek nem mikddhetnek teljesen elszigetelve, hanem a

tagadhatatlan atfedésekre tekintettel célszerii egy integraltabb miikodési modell felé elindulni.

2 Alapjogi Charta, 38. Cikk

2l Példdul: A fogyasztdi jogvitdk online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a
2009/22/EK irdnyelv médositdsardl sz616, 2013. méjus 21-i 524 /2013 /EU eur6pai parlamenti és tandcsi
rendelet; AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2017. december 12-i (EU) 2017/2394
RENDELETE a fogyasztévédelmi jogszabalyok végrehajtaséért felel6s nemzeti hatésdgok kozotti
egytittmiikodésrdl és a 2006/2004/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl; EU Parlament és a Tandcs
2011/83/EU irdnyelve a fogyasztok jogairdl

2 Hiszen a BKA a GDPR értelmezésével az adatvédelmi hatésagok teriiletére tévedt, amely a teljes
munkamegosztds elvével nem dsszeegyeztethetd.




Az Europai Adatvédelmi Biztos tanulmanyaban egy tabldzat formajaban hasonlitjak 0ssze a

£.2

harom teriiletet.~ Ezen tablazat digitalis gazdasadgban jelentds, a jogteriileteket dsszekapcsold

tényezait itt is bemutatjuk:

Kapcsolédo pontok

Uniés szabalyozasi keret Alapvet6 unios értékek és gazdasagi kiildetés.

Misodlagos unios jog A belsd piac zavartalan mitkodésének timogatasa és

az egyes fogyasztok védelme.

Alkalmazasi teriilet A belsé piacot érintd gazdasagi tevékenység hatasa

az egyénekre az Unioban.

Adatellendrzés és érintett piacok A személyes adatok altal taplalt érintett piacok

meghatarozasa és digitalis piaci er6 felmérése.

Atlathatésag és szabad valasztas A személyes adatok értékének kozos értelmezése,
valamint sajat adatok birtoklasa az

adathordozhatdsag gyakorlasa révén.

Karok megelézése Az adatvédelem, mint a fogyasztdi jolét egy
tényez6je,  maganélet  védelmét  eldsegitd
jogorvoslatok  alkalmazasa a  versenyjogi
dontésekben, tovabba a versenytarsak
egyittmiikodésének lehetdvé tétele a maganélet

védelmét javitd szolgaltatasok fejlesztésében.

Feliigyelet, végrehajtas, szankciok és | Parbeszéd és egylittmiikodés olyan esetekben,
jogorvoslatok amikor a versennyel, a fogyasztoi joléttel és az
adatvédelemmel kapcsolatos kérdések atfedik

egymast.

1. ébra a harom jogteriilet kapcsol6dd pontjairol

Az Adatvédelmi Biztos elemzése alapjan is lathatd, hogy a szamos k6zds pont ellenére még
csak tavoli, absztrakt elképzelés van jelen az egyiittmiikodés gyakorlati lehetdségeirdl. Az
alabbi tablazat pedig szemlélteti, hogy a versenyjog €és az adatvédelem kolcsondsen és

fokozottan hatassal van egymasra.>*

# EPDS vélemény (2014), 39-41.0
#Kerber, W. (2021), 4.0




Pozitiv versenyjogi

kovetkezmény

Negativ versenyjogi

kovetkezmény

Pozitiv adatvédelmi

kovetkezmény

A vallalkozasok versenyeznek az
adatvédelem teriiletén és egészen
addig, amig a felhasznalok adatai
védve vannak, az adatok a
versenytarsak szdmara
versenyelonyt jelentenek. Jelen
vannak 0sztonzok a vallalkozasok
szamara, annak érdekében, hogy
magas  szinti  adatvédelmet
biztosito termékekbe és
politikakba fektessenek. (mint
adatvédelmi grafikak).

Az adatok hianya meggatolhatja
vallalkozasok szamara, hogy
szlikséges adatbazisokat
alakitsanak ki, vagy versenyképes
termékeket és szolgaltatasokat
ajanljanak. E folytan az adott
vallalkozasok kisebb eséllyel

¢lnek tul az adat-éhes piacokon,

igy csokkentve a piaci versenyt.

Negativ adatvédelmi

kovetkezmény

A piaci versenyben a
vallalkozasok agressziv versenyt
folytatnak az adatokért s,
sulyosan beavatkoz6 technikakat
alkalmazva a minél nagyobb
mennyiségli felhasznal6éi adat
megszerzése érdekében. Ezen
gylijtott adatok azonban
felhasznalhatok a termékek és
szolgaltataisok mindségének ¢és
hatékonysaganak javitasara,

arcsokkenést eredményezve.

A tolakod6 adatgyiijtés piaci
koncentracidhoz vezethet. Az
adatmonopodliumoknak kevesebb
0sztonz6jik van arra, hogy
adatvédelmi versenyt
folytassanak, piaci er6folényiiket

pedig Uj versenyellenes modon

tudjak hasznalni. Az
adatkoncentracio, tovabba
novelheti a megfigyelés
kockazatat és biztonsagi

jogsértésekhez vezethet.

2. abra az adatvédelem és versenyjog kolcsonhatasairdl®?

A tablazatokban emlitetteken til érdemes kitérni a harom jogteriiletet 6sszekotd, digitalis
piacokat érinté kozos aggalyokra. Ezen aggélyok ereddit az Eurdpai Adatvédelmi Biztos

tanulmanya az alabbiak szerint foglalja 6ssze:2¢

% Kira, B. / Sinha, V. / Srinivasan, S. (2021),1343.0
26 EDPS vélemény (2014), 26.0




- A zérb-aras szolgaltatasok a digitalis gazdasag egyre tobb szektordban jelennek meg, és

bar szamos kérdés még tisztazatlan, egészen biztos, hogy a nagy mennyiségii
felhasznal6i adathoz valdo hozzaférés kiemelkedéen nagy ardnyban segiti a
vallalkozasokat nagyobb piaci er6hoz jutni. Vitatott, hogy ezen teriileteken az
adatvédelemnek, a személyes adatok védelmének kozponti szerepet kellene jatszania,
mind a vallalatok tevékenységének értékelésében, mind a piaci versenyre,
hatékonysagra és fogyasztoi jolétre gyakorolt hatasukban.

- Az erdéfolényes helyzettel vald visszaélés, és a személyes adatokhoz vald hozzaférés
megtagaddsa, és az atlathatatlan vagy megtévesztd adatkezelési szabalyok altal a
fogyasztonak okozott kar igazolhatja az 10j fogyasztéi kar alapi versenyjogi
jogérvényesitést a digitalis gazdasagban.

- A versenyjogi szabalyok alkalmazasa a digitélis piacokon hozzajarulhat adatvédelem-
javito szolgaltatasok kialakitdsahoz és nagyobb fogyasztoi kontroll eléréséhez a sajat
adataik felett.

A digitélis gazdasagra torténd atallas tehat még inkabb felerdsitette ezt az egymasra utaltsagot,
tekintettel a digitalis platformok nagy piaci erejére (jelentds gazdasagi erd, kozvetett és
kozvetlen halozati hatasok, melyek piacralépési korlatot jelenthetnek), illetve a kiemelkedd
informacios aszimmetriara (kozvetitdé szerepiikbdl és az adatok feletti teljes kontrollukbol
adodoan). Igy lathato, hogy ezen nagy vallalkozasok eréfolényiik fenntartasa érdekében jorészt
két, egyszerre fennallé komoly piaci kudarcra épitenek.?’

A brit versenyhatosdg (CMA) és az adatvédelmi hatosag (ICO) kozos kozleményében a
versenyjog ¢és az adatvédelem digitalis piacokon valé alkalmazasarol kifejezetten rogzitik, hogy
szdmos szabdlyozasi beavatkozas felépithetd ugy, hogy az mindkét teriilet céljait timogassa.
Ezen szinergiakat harom f6 kategoriadba soroltak: felhasznaldi valasztasi szabadsag és iranyitas;
sztenderdek ¢és szabdlyok az adatok védelme érdekében; illetve adatokhoz kapcsolodod
beavatkozasok a piaci verseny tdmogatasara. Az elsé pont keretében kiilondsen arra hivjak fel
a figyelmet, hogy a magas szintli adatvédelem ¢és felhasznalodi szabadsag, kontroll biztositasa
terén kialakuld “versengés” a vallalkozasok kozott 01j megkozelitésbdl dsztondzheti a piaci
versenyt. A CMA ¢és ICO masodik észlelt szinergidjaban kiemelik, hogy a megfelelen célzott
szabalyok 0sztondzhetik olyan innovéaciok Ilétrejottét, melyek a felhasznalok adatainak
védelmét is eldsegitik, tovabba rogzitik, hogy az ICO elismeri az adatok megosztisanak,

tovabbitasanak szamtalan elényét, igy tamogatja annak megfeleld, jogszabalyi keretek kozott

27Kerber, W. (2021), 5.0




torténd hasznalatat. A CMA ¢és az ICO azt is elismeri, hogy sziikség van a hatosag kozotti

egyeztetésre olyan piaci beavatkozasok végrehajtasa érdekében, mely a verseny torzitasan kiviil
az adatok megfeleld kezelését és felhasznalasat is eldsegiti.?®

Mindezek mellett a két szerv azt a megallapitast teszi, hogy vannak nem elhanyagolhat6
fesziiltségek is a két teriilet kozott, ilyen példaul amikor adatokkal kapcsolatos versenyjogi
beavatkozéssal torekszik egy versenyhatdsag helyredllitani a piaci versenyt, harmadik félnek
torténd hozzaférés biztositasaval, vagy amikor adatvédelmi rendelkezéseket az adott iparag
versenykorlatozd modon értékel, tobbek kozott ugy, hogy a szabalyozéds eldnyben részesit
integralt nagy vallalatcsoportokat a kisebb ellatokkal szemben.

A CMA ¢és az ICO ugyanakkor szintén arra a kovetkeztetésre jut, amelyre mas szerzok
a relevans szakirodalomban:>® egy jol strukturalt adatvédelmi szabalyozasi csomag és
megfeleld sztenderdek megvédhetik a fogyasztok személyes adatait, a felhasznaloknak
biztosithatjak az adataik feletti rendelkezési jogot igy, hogy az a szabalyozas tamogassa a
verseny korlatozésa elleni kiizdelmet is, mig masik oldalrél egy célzott versenyjogi szabalyozas
képes lehet 0sztondzni a piaci szereploket az adatok védelmét és a fogyasztok érdekeit eldtérbe
helyezd innovaciok megalkotdsara, amivel “versenyezhetnek a fogyasztok bizalmaért és
hiiségéért”.30

A brit szervek tehat magabiztosak abban, hogy a fennall6 fesziiltségek ellenére is
tulléphetnek a nehézségeken, eseti jellegli alapos mérlegeléssel, megfelelé konzultacioval
alkalmazott intézkedésekkel, szoros egyiittmiikodéssel.’!

Az, hogy a versenyjog bizonyos helyzetekben nagy segitséget nyujthat adatvédelmi
jogsértések megallapitdsdhoz, az aldbbi példaval is szemléltethetd: a relevans piac
meghatarozasdnal a versenyelemzés a termékek és szolgaltatasok helyettesithetoségét is
figyelembe veheti, értékelve a vevok és a versenytarsak véleményét, valamint a fogyasztoi
preferencidkat, Osszhangban a Bizottsig meglévd iranymutatasaival. Kiilonbozé digitalis
szolgéltatasok er6folényes szolgaltatdi kezdetben tomegesen gylijthetnek személyes adatokat
egy piacon, hogy azon bizonyos, adatéhes szolgaltatdst nyujthassanak. Az egyik ilyen
szolgaltatd feldolgozhatja ezeket az adatokat, ami a verseny szempontjabol inputként
definialhato, egy masik szolgaltatas nyujtasdhoz és/vagy eladja az adatokat feldolgozasra egy

masik vallalkozasnak, amely egy mésik elkiiloniilt piacon nytjt szolgéltatasokat. Ha az elemzés

BCMA és ICO kozos alldsfoglalds, (2021)

#Példédul: Kerber, W. (2021); Kerber, W. / Specht-Riemenschneider, L. (2021); EDPS vélemény (2014)
% A brit hat6sdgok tehdt a “data driven innovation” koncepcidjaval szemben a “data protection innovation”
oldaldn foglalnak alldst. Ldsd b6vebben példdul: Zingales, N. (2018)

1 CMA és ICO kozos dlldsfoglalds (2021), 106. pont




szerint a "masodik" szolgaltatas, amely az adatokat inputként hasznalja, egy kiilonall6 piachoz

tartozik, akkor ez a masodik tipusu szolgaltatdis nem lenne helyettesithetd azzal a
szolgaltatassal, amelyhez az adatokat hasznaltak, eredetileg gyiijtotték. Igy a versenyelemzés
adatvédelmi szempontbdl aldtdmaszthatja azt a kovetkeztetést, hogy az adatok feldolgozésa
kiilonallo és esetleg mas piacra irdnyuld Osszeegyeztethetetlen célokra dolgozzak fel azokat, az
adatokat szolgaltatd személyek tudta nélkiil. Ez a kovetkeztetés még nyilvanvalobb lehet
azokban az esetekben, amikor a kétféle szolgaltatastipust az iigyfelek nagyon kiilonbdzdnek
érzékelik. A versenyszabalyok alkalmazasa tehat segithet réavilagitani az adatvédelmi
jogszabalyok megsértésének eseteire, ugyanakkor az elemzésnek mindig figyelemmel kell
lennie a technoldgiai piacok gyors fejlédésére.

A relevans tanulmanyok ko6zott az amerikai Stigler jelentés is rogziti egy olyan rendszer
felépitésének eldnyeit, amely mind adatvédelmi, mind antitrdszt jogi szabdlyozasnak is
megfelel, tdmogatja az adatok vallalkozadsok kozotti aramlésat oly moddon, hogy az
adatbiztonsagi szempontbdl sem aggalyos.’> A BKA és az Autorité de la Concurrence kozos
tanulmanyaban elemzi a versenyjog és az adatvédelem kapcsolatat, ahol arra a kdvetkeztetésre
jutnak, hogy az ,adatelény” fennallasanak ¢és mértékének esetspecifikus értékelését kell
elvégezni, hogy alatamasszuk vagy elutasitjuk azt a felvetést, miszerint egy vallalkozés, mely
versenytarsaihoz képest joval nagyobb adathalmazzal rendelkezik, piaci er6folényét ennek az
adathalmaznak kdszonhetden képes fenntartani. Ennek soran pedig mar az elején figyelemmel
kell lenni azokra a tényezdkre, amelyek kiilonosen az online piacokon talalhatok meg (halozati
hatasok, multi-homing és piaci dinamika), és szintén el8segithetik a piaci er6folényt.3* A
Crémer jelentésben is megallapitjak a kiilonb6z6 jogteriiletek digitalis gazdasagban torténd
ujraértelmezésének sziikségességét, tovabba a versenyjog és adatvédelem kolcsonhatésait is
elismerik, példaul az adatok interoperabilitdsa terén, az er6folénnyel rendelkezd platformok
tekintetében a piaci erd versenyellenes hatdsainak ellensulyozéasaval a kiegészitd szolgaltatasok
piacéan.?’

Az adatok megjelenése a versenyjogi elemzésekben ugyanakkor felveti a
nélkiilozhetetlen eszk6zok (‘essential facilities’) problémajat is, hiszen a digitalis piacok
sajatossagaibol eredden sok esetben lehetetlenné valik a piacra 1épés 1) vallalkozasok szamara,

ha nem férnek hozza ezen adatokhoz, ezzel pedig a fogyasztok vélasztasi lehetdségei is

32 EDPS Vélemény, (2014) 27-28.0

% Stigler jelentés, (2019) 60.0

34 BKA és Autorité de la Concurrence, (2016), 53.0

¥ Crémer, J. / Montjoye, Y-A. / Schweitzer, H. (2019), 125-126.0




csokkennek, a kisebb verseny folytan pedig emelkedhetnek az online hirdetések arai.’® Az

Eurdépai Unid Torvényszéke 2021. november 10-én kozzétett dontésében példaul rogziti, hogy
a Google keresdszolgaltatasa altal elérheté eredmények egyfajta essential facility-nek
tekinthetdk, hiszen jelenleg nincsen a piacon olyan potencialis szolgaltatas, ami helyettesiteni
tudna azt a versengd eladok szamara redlis modon.3” Versenyjogi alapon bar megalapozhato a
hozzaférésre kotelezés, ez szamos aggalyt vethet fel adatvédelmi szempontbol, az adatkezeld
vallalkozasok pedig jo eséllyel hasznaljak ki az adatvédelmi szabéalyoknak valéo megfelelésre
valo hivatkozast, amikor megtagadjak egy versenytarsuktol az adatokhoz vald hozzaférést.® Ez
a problémakdr tovabb élesedik, amennyiben figyelembe vessziik a kovetkezd pontban kifejtésre
keriild, bir6sagi szinten is elfogadott elvet, mely szerint egy jogteriilet rendelkezéseinek vald

megfelelés nem zarja ki egy masik teriilet szabalyainak megsértését.

3. Atfedések és kiilonbségek megjelenése a gyakorlatban

A célok ¢s alkalmazasi rendszerek jelen tanulmany 1. pontja alatti rovid attekintése
szemlélteti, hogy a harom teriilet jogpolitikdjaban tobb k6zds szal figyelheté meg (fogyasztoi
jolét védelmére torekvés, vallalkozasok kozotti aszimmetrikus erdviszonyok kiegyenlitése,
egységes belsod piac létrejottének és mitkddésének tamogatasa), ugyanakkor a jelentds eltérések
lehetetlenné teszik ezek felcserélhetdségét, helyettesithetdségét a gyakorlatban (kiilonosen az
individuum-kozpontisag és 0Ossztarsadalmi, strukturdlis érdekekre fokuszalas). Ebbol
kovetkezéen az adatvédelem és a fogyasztévédelem sem zarhatja ki a priori a versenyjog
alkalmazasat az adatgazdasagban sem.’* Noha az Eurdpai Unid Birosaganak esetjogaban,
példaul az Asnef-Equifax esetben*’ a birosag kimondta, hogy ,,miutan a személyes adatok
érzékenységéhez kapcsolodo lehetséges problémak egyike sem kdzvetleniil versenyjogi kérdés,

azok az ezekre vonatkoz6 adatvédelmi rendelkezések alapjan vélaszolhatok meg”, ez az obiter

% A Crémer jelentés kiilon rogziti, hogy az adatokhoz valé hozzéiférés és multihoming lehetSsége
megkonnyitheti a piacra 1épést uj vallalkozadsok szamadra (37. oldal), ugyanakkor magyar vonatkozdsban
a GVH piacelemzése szerint a hazai digitélis piacon kimutathat6, hogy az adathidny nem eredményez
belépési korlatot.

7' T-612/17 Google és Alphabet v Commission (Google Shopping) tigy press release, (2021), 2.0.
 EDPS vélemény, (2014) 31.0

¥ A német Bundeskartellamt és a francia Autorité de la Concurrence 2016-os kozos jelentésében (Supra
note 30, at 23) is rogzitésre keriil, hogy , A tény, miszerint néhdny specidlis jogi eszkdz a személyes
adatokat érint§ érzékeny kérdések felolddsét célozza, nem jelenti, hogy a versenyjog nem lehetne
relevdns a személyes adatok teriiletén. Altaldnossdgban szélva, mds jogszabalyokbdl ereds toérvényi
kovetelmények is figyelembe vehetSek egy versenyjogi elemzés lefolytatdsa soran.” Ezek alapjdn tehét
a két hatdsag szerint, habdr a versenyjognak és az adatvédelemnek madsak a konkrét célkitiizéseik,
kiilonb6z6 adatvédelmi megfontoldsok és a személyes adatok kezelésének jogszertisége, amennyiben
befolydsolja a piaci versenyt, a versenyjogi vizsgdlat soran is figyelembe vehetdk.

4 CJEU Case C-238/05, Asnef-Equifax, Servicios de Informacion sobre Solvencia y Cr” edito, SL v.
Asociacio’n de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), ECLI: EU: C:2006:734, 63.




dictum nem ugy értelmezendd, mint ami alapvetden kizdrja a versenyjog alkalmazasat ott, ahol

az atfedésbe keriil az adatvédelemmel, hanem sokkal inkabb annak elismeréseként, hogy a
versenyjog, adatvédelem és fogyasztévédelem kiilonbozo szakpolitikai teriiletekre iranyulnak
¢s eltérd célkitlizések mozgatjak dket, igy a versenyjognak nem eleme adatvédelmi jogsértések
eldontése, hanem piaci kudarcok megoldasa és a fogyasztok joléte feletti drkodés. Ugyanakkor
a gyakorlatban az eljaro hatosag feladata lenne eldonteni, mely esetekben nem tudja az
adatvédelem ¢és a fogyasztovédelem kell6 hatékonysaggal rendezni a piaci kudarcokat, és lesz
sziikség a komolyabb, strukturalis problémakra vélaszt ado versenyjogi beavatkozasra. Ez a
nézépont keriilt megerdsitésre a Deutsche Telekom*!, TeliaSonera*? vagy a Slovak Telekom
tigyben*, ahol a telekommunikaciot érintd kiilon szabalyozas létezése nem gatolta meg az
Europai Bizottsagot abban, hogy versenyjogi hatdskorében eljarva szankciondlja a vallalkozast
er6folénnyel valo visszaélés alapjan. Hasonlo kovetkeztetésre jutott a Birdsag az Astra Zeneca**
esetben, ahol kimondta ,,a visszaélésszerli magatartas jogtalansaga a 102. Cikk alapjdn nem
fligg Ossze mas jogszabalyoknak vald megfeleléssel vagy meg nem feleléssel, és az esetek
tobbségében az er6folénnyel valod visszaélés olyan magatartasbol ered, mely egyébként mas

jogteriiletek alapjan legéalisnak tekinthetd.”

3.1. A versenyjogi eszkozokkel konkuralo adatvédelmi eszkozok

A tanulményban bemutatésra keriilt, hogy az egyes teriiletek céljai mennyiben egyeznek
meg vagy térnek el egymastol, illetve elemzésre keriilt, hogy a versenyjog, az adatvédelem és
a fogyasztovédelem milyen kapcsolédd pontokkal rendelkezik, vagy adott esetben milyen
fesziiltségek torhetnek felszinre. Ezek alapjan mar most megtehetd az a megallapitas, hogy a
versenyjog képes a piacot €rintd strukturalis problémakra leginkdbb valaszt adni, hiszen nem
csupan egyéni, fogyasztoi problémakra koncentral. Ezt alatimasztand6 az aldbbi két pontban
szemléltetésre keriil, az adatvédelem ¢s a fogyasztovédelem eszkozei miért nem tudnak kelld

mértékben reagalni a piaci kudarcokra.

Datum Birsag mértéke Feliigyelet szerinti | Cimzett Révid leiras

# CJEU, Case C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v. European Commission, ECLI: EU: C:2010:603, 80—
85.

2 CJEU Case C-52/09 Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB., 24., 72., 94.

# CJEU Case C-165/19 P, Slovak Telekom, a.s. v European Commission, példéul 50.

# CJEU, Case C-457/10 P, AstraZeneca AB and AstraZeneca plc v. European Commission, ECLI: EU:
C:2012:770, 132.




orszag

2019.01.21. 50 000 000 EUR Franciaorszag Google Jogellenes  adatkezelés  az
LLC Android operacioés rendszeren
keresztiil torténo
fioklétrehozassal kapcsolatban.
A védak a GDPR 5., 6., 13., 14,
4. és 11. Cikkét érintik.
2020.03.11. 5000 000 EUR Svédorszag Google A felhasznalok azon jogéval
LLC kapcsolatos jogellenes
adatkezelés, hogy a keresési
javaslatokat toroljék.
2020.07.14. 600 000 EUR Belgium Google Az érintett kérelmének
Belgium jogellenes  elutasitasa, egy
SA elavult cikk felfedezhetdségének
korlatozésara (dereferencia),
valamint a kérelem
formanyomtatvanyanak
atlathatatlansagara.
2020.12.15. 450 000 EUR frorszag Twitter A feliigyeleti hatosag
Internationa | értesitésének elmulasztasa egy
1 adatvédelmi jogseértés
Company tekintetében.
2020.12.07. 35 000 000 EUR Franciaorszag Facebook Kiilonlegesség: a dontés a
Europe francia adatvédelmi torvény 82.
Core cikkén alapul. A cookie-k
Sarl tarolasa az érintett hozzajarulasa
nélkil é a  cookie-kal
kapcsolatos nem  megfeleld
informacionyujtas ellen emelt
kifogast. A "one-stop-shop-elv*
nem alkalmazhato.
2020.12.07. 60 000 000 EUR Franciaorszag Google _
LLC
2020.12.07. 40 000 000 EUR Franciaorszag Google Kiilonlegesség: A dontés ez

Ireland

esetben is a francia adatvédelmi




Ltd. torvény 82. cikkén alapul. A
cookie-k tarolasa az érintett
hozzdjérulasa  nélkiill, nem
megfeleld  informacionyujtas,
valamint  hirdetési  cookie-k
elutasitasara vonatkozé funkcid

hibaja ellen emelt kifogas. A

"one-stop-shop-elv* nem
alkalmazhato.
2021.04.09. 750 000 EUR Hollandia Tik Tok A kiskoruak maganéletének

megsértése, kiskoruak szadmara
érthetd és atlathatd tajékoztatas

nyujtasanak elmulasztasa.

2021.07.16. 746 000 000 EUR Luxembourg Amazon Illegalis adatfeldolgozasi
Europe miiveletek.
Core
S.arl

3. dbra A platformgazdasagban miikodd vallalatokra kiszabott birsagokrol*®

A listazott birsagok koziil az Amazon iigy az elsé, amelyben a “one-stop-shop elv”
érvényesiilt, minden mas listazott esetben az elvet nem alkalmazhatonak mindsitették, vagy
csupan tagallami lednyvallalat ellen szabtak ki birsagot, igy annak 6sszege is mérsékeltebb lett.
A francia hatésag is alkalmazhatatlannak nyilvanitotta a z elvet, hiszen tagallami jogénak
megsértésére alapozott harom GAFAM vallalat ellen meghozott dontést is 2020 decemberében.
A birsadgolas alapja ezen esetekben nem a GDPR megsértése volt, hanem egy régebbi
adatvédelmi iranyelv (ePrivacy Iranyelv)*® francia jogba atiiltetett szabalya. Az emlitett
iranyelv nem ismeri a “one-stop-shop elvet’, igy volt lehetdsége a francia adatvédelmi
hatésagnak a vallalatok elleni fellépésre.

Annak ellenére, hogy a “one-stop-shop elv”’ nagyobb jogbiztonsagot jelent ¢s csokkenti
az adatkezelok adminisztracios terheit, gyakran kovetkezetlen jogalkalmazashoz vezethet

kiilonboz6 tagallamokban. A tablazatbol is lathatd, hogy a legtobb digitalis vallalat

4 Kerber, W. (2021) 106-107.0

% Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2002/58/EK IRANYELVE (2002. jdlius 12.) az
elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsardl és a magdnélet
védelmérdl ("Elektronikus hirk6zlési adatvédelmi irdnyelv")




kozpontjaként is ismert frorszag adatvédelmi hatosaga szamara kevésbé prioritis a GDPR tech

cégekkel szembeni alkalmazédsa, hiszen a GDPR els6 harom éve utan sincsenek
precedensértékii, igazan komoly adatvédelmi kérdéseket érintd ligyek, vagy a GDPR szerinti
birsdgok. A tagallami érdek szintjén ez valahol érthetd: nem lenne tl sok értelme hatalmas
birsagokkal korlatozni egy tech-orids alapvetd iizleti gyakorlatait, hiszen épp az anyagi eldnyok
— kedvezd adozds — tartjdk az adott tagallamban ezeket a tarsasagokat. Ennek folytan
felmeriilhet az olvasdban, hogy a francia adatvédelmi hatésag GAFAM vallalatok elleni
eljarasa az ePrivacy irdnyelv alapjan megoldéasként szolgalhat a “one-stop-shop elv’ okozta
korlatokra, azonban megjegyzendd, hogy az irdnyelv alkalmazasi kore igen sziik, igy
altalanossagban nem valhat a joghatosagi kérdéseket feloldo, kiskaput jelentd eszkozzé. ¥
Beszédes, hogy a Facebook példaul még a szolgéltatas eurdpai szintli ledllitdsat is kilatasba
helyezte arra az esetre, ha a hatéosdgok megtiltjdk szdmara a harmadik orszagba (Egyesiilt
Allamok) torténd adattovabbitast, miutan 2020. nyaran az EUB komoly aggalyokat
fogalmazott meg a gyakorlat kapcsan.*®*Az ir hatdsag jogalkalmazasanak problémaja az
Eurépai Parlament figyelmét is felkeltette, amely egy hatarozat révén adott hangot
elégedetlenségének. ¥’

Végs6 soron az a szerencsétlen helyzet allhat eld, hogy bizonyos platformok igen
agressziv, ¢és az adatvédelmi jog szempontjabol kétséges gyakorlatait a tagallami adatvédelmi
hatésagoknak — a GDPR one-stop-shop intézményi rendszerének kovetkeztében — nincs
lehetdsége kezelni, vagy ha lenne is, akkor is a beavatkozashoz fiiz6d6 érdeket feliilirhatjak
egyéb, nemzetgazdasagi-stratégiai ¢érdekek. Szupranaciondlis jogalkalmazé — mint a
versenyjogban a Bizottsag — az adatvédelemben nem Iétezik: a GDPR 60. cikke ugyan bevezeti
a fo felligyeleti hatdsag €s a tobbi tagallami hatosag (,.érintett feliigyeleti hatosag”) kozotti
egyiittmiikddés kereteit, azonban jelenleg nem igazan latni, hogy az egyiittmikodési

mechanizmus gordiilékenyen és hatékonyan mitkddne.

¥ Az 2002 /58 /EK irdnyelv (ePrivacy irdnyelv) példdul irdnyelv jellegére tekintettel 4tiiltetésre kertilt a
magyar jogba is. Az ePrivacy irdnyelv &tiiltetése a magyar jogba az elektronikus hirkézlésr6l sz616 2003.
évi C. torvény dltal valésult meg, melynek 155. § (4) bek. példaul kifejezetten a siitikre irdnyul, és el6irja,
hogy ,a felhaszndlonak elektronikus hirkozld végberendezésén csak az érintett felhaszndlé |[...] vildgos és teljes
korii - az adatkezelés céljdra is kiterjedd - tdjékoztatdsdt kovetd hozzdjdruldsa alapjdn lehet adatot tdrolni, vagy az
ott tdrolt adathoz hozziférni.”. Az Eht. hivatkozott alkalmazasa tehdt lehet6vé teszi, hogy egy igen
specifikus, dmde gazdasdagilag is igen jelentGs kérdés kapcsan — siitikhez valé hozzdjérulds — magyar
hatésdg is fellépjen.

# Lasd: EUB, SCHREMS II (2020)

#Eurépai Parlament (2021), 20. pont




A beavatkozas hidnya egy adott ponton tal mar a digitalis piaci versenyt veszélyezteti, és ezen

a ponton meriil fel a versenyhatdsagi beavatkozéds lehetdsége olyan tényallasok esetében,
amelyek — tobbek kozott — személyes adatokat is érintenek.

Ezen okokbol kifolyolag a német szovetségi adatvédelmi biztos is nagyobb szerepet szanna az
Europai Adatvédelmi Biztosnak a nagy digitalis platformok adatkezelésének vizsgalataban,
figyelembe véve azt az érvet, hogy a nagyobb veszélyt jelentd adatkezelések vizsgalata
nagyobb figyelmet ¢és Ovatossagot igényel, mint kisebb platformok kevésbé veszélyes

adatkezelése.”’

3.2. A versenyjogi eszkozokkel konkuralo fogyasztovédelmi eszkozok

A fogyasztovédelmi szakpolitika széleskorii eszkozoket fejlesztett ki annak érdekében,
hogy megdvja a fogyasztokat az Oket fenyegetd gyakorlatoktol és kockazatoktol (kiilonos
tekintettel a fogyasztok érzékenyebb csoportjaira).’! Ilyen eszk6zok Eurdpa-szerte tobbek
kozott a fogyasztoi tajékoztatds, tanusitvanyok €s cimkék hasznélata, “nudge”-ok hasznalata
(példaul fogyasztobarat alapértelmezett bedllitdsokkal), informaciok kozlésére vonatkozod
kotelezd eldirasok, szerzodések feletti birosagi kontroll, a megtévesztd €s agressziv értékesitési
gyakorlatok elleni szabalyozéas, valamint termékekre, szolgaltatdsokra és fogyasztoi
szerzédésekre vonatkozé minimum sztenderdek lefektetése.>

Egy eurdpai és amerikai kozgazdaszokbol allo csoport altal készitett jelentés> azt
vizsgalta, hogy az online platformok generdlnak-e olyan tovdbbi problémakat a
fogyasztovédelem szdmara, amelyeket a jelenlegi fogyasztovédelmi szabalyozas nem fed le
teljesen, sziikség van-e a szabalyozas finomhangolasara, igy kiilondsen a legnagyobb online
“kapudrokkel” kapcsolatos szigoritasokra. A jelentés szerzoOi arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a megszokott horizontélis szabalyozasi modell ellenére, ezen digitalis oridsok piaci ereje,
az altaluk gytjtott informacié és adatmennyiség, viselkedéselemzési metddusok igazoljak a
szigorubb, mas, kisebb platformoktdl megkiilonboztetett, aszimmetrikus szabalyozasi modell

bevezetését a fogyasztovédelemben is. Ez a kovetkeztetés Osszhangban van mas eurdpai

50 Kerber, W. (2021), 107.0

°! Tbid 109.0

° Ezen eszkozoket szabdlyozza a magyar jogrendszerben tobbek kozott a 2013. évi V. torvény Hatodik
konyvének szdmos passzusa, tovdbba tobb kiilon jogszabdly, mint a 1997. évi CLV. a
fogyasztévédelemrdl; a 2008. évi XLVIL torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmdar6l;151/2003. (IX. 22.) Korm. rend. az egyes tartds fogyasztdsi cikkekre vonatkozé
kotelez6 jotallasrol.

% Crawford, G.S. / Crémer, J. / Dinielli, D. / Fletcher, A. / Heidhues, P. / Luca, M. / Salz, T. / Schnitzer,
M. / Scott Morton, F.M. / Seim, K. / Sinkinson, M. (2021)




szerzOk véleményével.>* Ugyanakkor, ahogyan az adatvédelem terén, itt is kétséges, hogy a

rendszerszintlivé valdé kéros gyakorlatokat mennyiben tudja strukturdlisan kezelni a

fogyasztovédelmi jog.

3.3. Problémak a gyakorlatban: kitekintés a német és az olasz Facebook-iigy vonatkozo

részeire

A kiilonb6zd jogteriileteket érintd vitatott gyakorlati megoldasok elemzésekor
mindenképpen emlitend6 a német Bundeskartellamt (BKA) és az olasz versenyhatdsag
Facebook ligye.

A Bundeskartellamt dontésében, ahol is megallapitottdk az erdfolénnyel vald visszaélést,
jelentds szerepet jatszott az adatvédelmi jog megsértésével valo érvelés.>®> A joghatosag és
hataskor kérdésével kapcsolatban a hatdsag kifejti, hogy azokban az esetekben, amikor a
kozosségi halo felhasznaldinak személyes adataihoz vald hozzaférés nagymértékben hozzajarul
az adott szerepld piaci helyzetéhez, nem csak adatvédelmi hatésdgoknak, hanem a
versenyhatosdgoknak is hataskorrel kell rendelkezniiik a vallalkozas személyes adatkezelési
modjainak kivizsgéalasara.>®

Az Europai Unid Birosaga altal is megerdsitésre kertiilt, hogy egy magatartas jogszeriisége egy
masik jogteriileten nem zérja ki az unios versenyjogi rendelkezések alkalmazésat és az alapjan
szankcio kiszabasat, ugyanigy pedig a versenyjog sem torekedhet adatvédelmi konfliktusok
feloldasara. Ennek ellenére biztositani kell a lehetdséget arra, hogy a versenyhatosagok az
adatgazdasagot érint6 piaci kudarcok esetén is beavatkozhassanak, akkor is, ha ez az
adatvédelem és fogyasztovédelem alkalmazasanak atfedésével torténik.>” Ennek megfelelden a
Bundeskartellamt hivatkozik a GDPR tobb pontjara.’® Ezen adatvédelmi jogsértések altal
gyljtott adatmennyiség tette lehetévé a Facebook szdmara, hogy egyrészt versenyelOnyt

szerezzen a versenytarsaival szemben, masrészt, hogy novelje a piacra 1épés korlatait.>®

> Lasd példdul: Kerber, W. (2021) 109.0

* Az adatvédelmi jogra torténd utalds az er6flényes helyzettel vald visszaélés megalapozésa érdekében
Gjszerdi a német jogban is, ugyanakkor a Német Szovetségi Birésdg a VBL-Gegenwert tigyekben mdr
megdllapitotta, hogy a fogyasztovédelmi jog megsértése megalapozhatja az eréfclényes helyzettel valé
visszaélést.

° Background Paper (2019), supra note 66, at 6-7.

57 Botta, M./ Wiedemann, K. (2019), 437.0

% Példdul 6. Cikk (1) (b) és (f), mint nem helytdll6 jogalapok, hiszen az tigyben megéllapitja, hogy az
érintett hozzdjéruldsa a 6. Cikk (1) (a) alapjdn lehet megfelels jogalap az adatkezelésre, amennyiben az
megfelel a 4. Cikk 11. pontjadban rogzitett kritériumoknak.

* Case Summary 2019, supra note 66, at 11.




Emellett emlitésre méltd, hogy a hatdsdg kiilon kitér az atlathatosag hidnydra, mint piaci

kudarcra a Facebook tizleti modellje, kiilondsen az adattovabbitas modja terén.®°

Szamos kritika érte a Bundeskartellamt dontését, mert tulterjeszkedtek a hataskoriikon,
versenyhatosagként adatvédelmi és fogyasztovédelmi jogalapon nem kozelithették volna meg
a Facebook-ligyet. Németorszagban ugyanis a versenyhat6sag nem olyan integralt hatdsag,
mint a magyar GVH, hanem tisztességtelen szerzddési feltételek esetén — amely egyértelmiien
a fogyasztévédelmi jog ala tartozik — a polgari birésagok rendelkeznek hataskorrel, perinditasra
pedig feljogositott szervezetek, intézmények, kereskedelmi és iparkamardk jogosultak, a
Bundeskartellamt csupdn agazati vizsgalatokat kezdeményezhet, vagy mint amicus curiae
kapcsolodhat be a polgari peres eljarasba®!. Mindenképpen sziikséges ravilagitani arra is, hogy

a freiburgi iskolara épitkez6, sajatos ordoliberalis modell®?

alapjan megalkotott német
gazdasagi felfogastol, és az az alapjan megalkotott német versenyhatdsagtol egyaltalan nem
idegen a hasonldé magatartds. A BKA rdadéasul szorosan egyiittmiikodott az adatvédelmi
hatosagokkal is annak érdekében, hogy megfelelden értékelje a tényallast és dontésének
adatvédelmi aspektusat legitim értelmezdszerv altal tamogassa.>A Facebook -dontést a
hatdsag sajat jogértelmezésén tul a német versenytérvény egyik 0j rendelkezése is tdmogatta,
amely az er6folény értékelése soran (mint az er6folénnyel vald visszaélés sziikséges fogalmi
kritériuma) az adatokhoz valdé hozzaférés kérdését is vizsgalhatova tette.®* A német
megkozelités egyik erds kritikaja, hogy a versenyhatosag a GDPR értelmezésével akarva-
akaratlanul adatvédelmi hatosagként jarhat el, kezdve onnan, hogy egy adatvédelmi jogsértés
alapjan allapit meg versenyjogi szankciot, amely a birsagkiszabason tul akar — tartalmat
tekintve — olyan jellegi is lehet, mint amelyet taldan inkabb egy adatvédelmi hatdsag
hataskorében kellene meghozni.®> Ezen okokbol kifolydlag a BKA Facebook-iigy jelenleg
eldzetes dontéshozatali eljaras targya, a luxemburgi birosadgnak pedig azt kell eldontenie, hogy
egy versenyhatOsag jogosult-e adatvédelmi szankcio alkalmazéasara.®®

A Bundeskartellamt versenyjogi érvelésével szemben az olasz versenyhatosag 2018-ban

az olasz fogyasztovédelmi jog (mely a UCPD-t implementalja) alapjan marasztalta és birsagolta

% Background paper

' Ez a jogkor egy 2017-es torvénymodositds (a GWB — Gesetz gegen Wettbewrbsbeschrankungen
modositdsanak) eredménye, ezt megel6z6en még korldtozottabb jogkorokkel rendelkezett a
fogyasztévédelem teriiletén.

62 Az ordoliberdlis elmélet alapjdn az dllam feladata a piaci verseny kereteinek megteremtése és
ellendrzése, mivel a piaci koncentrdciok nem csak a gazdasagi életben okoznak piaci kudarcokat, hanem
negativ hatdssal lehetnek a kozpolitikdra is (Vatiero, M. (2010), 689-707. o.)

63 Bundeskartellamt - Facebook (2019), 547-548 pontok

¢ Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB), 18. cikk (3a) bek.

% Colangelo, G. / Maggiolino (2018), 17. o.

% Podszun, R, (2021), C-252/21 szdmu el6zetes déntéshozatali kérelem




meg a Facebook-ot. Mindkét Facebook dontés a személyes adatok automatikus tovabbitasat

vizsgdlja a Facebook ¢és harmadik felek kozott, azonban a jogalap eltérd. Az olasz
versenyhatosag, mint integralt hatosag, hataskorrel rendelkezik mind versenyjogi, mind
fogyasztovédelmi jogsértések esetén is, ami taktikai elonyt biztosit szamara, amely abban all,
hogy egy aggalyos gyakorlat esetén megprébalhatja azt fogyasztovédelmi eszkozzel kezelni,
megsporolva a hosszil és egy esetleges birosagi feliilvizsgalat szempontjabdl kozel sem
kockéazatmentes piacmeghatarozast és er6folény bizonyitasat. Ebben a tekintetben lathatd, hogy
a Bundeskartellamt-nak nem volt vélasztasa a jogalap terén, azon beliil is az unids versenyjogi
alap helyett a kedvezdbb esetjoggal rendelkezd nemzeti versenyjogra alapozta eljarasat. Az
olasz hatosag is kimondta emellett, hogy az egyik jogteriiletnek valdo megfelelés nem jelenti
minden tovabbi vizsgalat nélkiil azt, hogy az adott magatartds nem jogsért6 egy masik jogteriilet
rendelkezései szerint.5’

Az olasz eset kifejezetten jol szemlélteti a két jogteriilet beavatkozdsanak hatasa kdzotti
kiilonbséget. A fogyasztovédelmi jog olyan kereskedelmi gyakorlatok szankcionalasat célozza,
amelyek a fogyasztok egy relative kisebb csoportjat érintik, mig a versenyjog a piac strukturalis
hibaival igyekszik felvenni a harcot, biztositva a verseny tisztasagat atfogdé modon. Jelen
esetben a fogyasztovédelmi jogalap folytan Iényegesen alacsonyabb birsdg kiszabasara
keriilhetett sor, egy esetleges versenyjogi szankciondldssal szemben, egy, a Facebook-hoz
hasonl6é multinaciondlis véllalat esetében pedig kérdéses, hogy valdjaban mekkora visszatartd
ereje van egy ekkora Osszegli birsagnak, ¢és ezéltal a fogyasztovédelmi jogsértés

megallapitdsanak.

3.4. Problémak a gyakorlatban: a fogyasztovédelem és az adatvédelem megjelenése a

Bizottsag dontéseiben

A tagéllami hatésagok eljarasan til érdemes kitérni roviden az Eurdpai Bizottsag
dontéseire, melyek a multban korantsem voltak egységesek abban, hogy milyen mértékben
vesznek figyelembe adatvédelmi vagy fogyasztoi érdekeket a vizsgalatuk soran. A Google ¢és
DoubleClick esetben a Bizottsag tisztan gazdasagi megkdzelitést alkalmazott és emellett nem
vette figyelembe, hogy az 6sszefon6das milyen hatdssal lehetett volna azokra a felhasznaldkra,
akiknek az adatait a tovabbiakban feldolgozndk a két wvallalat adatallomanyainak
Osszevonasaval, elképzelhetden szolgéltatasok nyujtasa céljabol, amelyeket nem terveztek az

adatok eredeti rendelkezésre bocsatasakor. A hatdrozat nem hivatkozott sem a fogyasztoi

7 AGCM Decision, supra note 102, 46., amikor elutasitja a Facebook azon érveit, hogy az online
regisztrdcié nem tisztességtelen, tekintettel arra, hogy az ir adatvédelmi hatésag elfogadta azokat.




jolétre, sem pedig a Google keresdémotorjainak felhasznaloira, noha ez potencialisan érinthetett

minden egyes internetfelhaszndlot az Unidban. A hatarozat ezért figyelmen kiviil hagyta a
fogyasztok jolétére gyakorolt hosszabb tavu hatast.

A Bizottsag azonban a fogyasztokra gyakorolt hatast két késobbi, a digitalis gazdasagban
miikodd vallalkozasokra vonatkozd hatarozatban is elemezte. A Tele Atlas (digitalis
térképadatbazisok szallitoja) TomTom (hordozhaté navigécios késziilékek és GPS-szoftverek
gyartoja) altali felvasarlasat elemezve a Bizottsdg a versenykdrositas elméletét és az tigyfél
"titoktartasanak" védelmét vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 0sszefonodassal
létrejovo vallalkozas valdszinlileg mindent meg fog tenni, hogy elkeriilje az tgyfelek
versenytarsakkal szembeni elvesztését. A Microsoft 4ltal a Yahoo! megvasarlasara tett javaslat
esetében a Bizottsag figyelembe vette a Microsoft akvizicié utdn megndvekedett képességét a
piaci erejének kihasznaldsara a forgalmazasi megallapodasok targyaldsakor, példaul a termékek
Osszekapcsolasa révén. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Yahoo! felhasznaloit

nem érné jelentds kar.o8

4. A ,,szabalyozasi dilemma” feloldasanak lehetoségei

A harom emlitett jogteriilet egymas mellett miikddése a digitalis gazdasag piaci kudarcainak
feloldasaban jol lathatdan jelenik meg a német és az olasz hatdsdgok hasonld, jogalapjaban
mégis teljesen eltérd dontésében, és jol példazzak az eurdpai jogérvényesitOk problémas
helyzetét. A harom jogteriilet parhuzamos mitkddése €s eltérd szabalyozasa ugyanakkor szamos
nehézséget hordoz magaban. Ilyennek tekinthetd a vallalkozasok szdmaéra a jogbiztonsag
hidnya, kiilonosen a tobbszor marasztalas ugyanazon tipust gyakorlatuk miatt.® Ennek
elkeriilése érdekében kertilt felallitasra az Eurdpai Adatvédelmi Biztos javaslatara a ,,Digital
Clearinghouse”, amelynek keretében a nemzeti verseny-, adatvédelmi- és fogyasztovédelmi
hatosagok szakemberei idOszakonként taldlkoznak és kidolgozzdk az digitalis gazdasag
teriiletén az egytittmiikodésiik kereteit.”” Ennek hatasara 2017 6ta tobb ilyen talalkozo valosult
meg, ugyanakkor egyértelmiien tovabb kell fejleszteni az ezen hatosagok kozotti
egytttmiikodést, mind tagallami, mind unios szinten.”!

A ,szabalyozasi dilemma” még jelentdsebben jelenik meg az integralt hatésagok

munkdjaban. Az olasz esetjogban sem példa nélkiili a Facebook-iigy, szamos tligyben élt az

% EPDS vélemény, (2014), 30.0
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olasz versenyhatosag a fogyasztovédelmi jogkorével, ugyanakkor, ahogy emlitésre keriilt, a

fogyasztovédelmi marasztalasok, ¢és az azokkal kiszabott birsagok gyakran nem elég
hatékonyak a nagyvallalatokkal szemben. Ezen okokbodl kifolydlag nem célszerii, ha az
integralt hatosagok a ,konnyebb wutat” valasztjadk egy-egy versenyjogot és
fogyasztovédelmet is érinté iigyben, hanem sokkal inkabb azt a megoldast, mely a
legnagyobb visszatarto hatast tudja majd kivaltani, ezzel egyiitt a leginkabb alkalmas
strukturalis problémak orvoslisara. Altalanositva pedig elmondhato, hogy a versenyjog
rendelkezik erdsebb eszkozokkel, nem csupan a magasabb kiszabhaté birsagok altal,
hanem magatartasbeli kotelezettségvallalasok kiszabasanak lehetéségével. Ezen utobbiak
rugalmas eszkozok, hiszen a felekkel megvitathatdak, tovabba feliilvizsgalhatoak, ha a piaci
koriilmények valtoznak. Mindezek mellett nem hanyagolhatdé el a szigoribb versenyjogi
szankciok strukturalis, az egész piaci versenyre gyakorolt hatasa sem, ugyanis az er6folényes
vallalkozasokat sujtd feltételek megkonnyitik a piacra Iépést az 0j vallalkozasoknak. A
versenyjog aszimmetrikus, tehat az erd6folényeseket szigoribban kezeld szabalyozasi
modszerével szemben az adatvédelmi jog és a fogyasztovédelmi jog is egyenld korlatokat allit
az er6folényes, mar jo ideje aktiv, és az 1j, kisebb piaci szereplokkel szemben is. Az
adatvédelem fontossaga jelenik meg azokban az esetekben is, amikor az er6folény atvitelének
aggalyos jelenségét érzékelve a versenytarsak az adatalapu er6folényeseket folyamatosan arra
kérik, hogy a versenyszempontbol érzékeny adatok kinyerése érdekében biztositsanak
hozzaférést a platform altal gyiijtott kereskedelmi adatokhoz. A brit versenyhatdsag digitalis
piacokkal foglalkozo részletes tanulmanyabol azonban kideriil, hogy az eréfolényes
platformok gyakran adatvédelmi okokra hivatkozva utasitjak vissza az altaluk kezelt
adatokhoz val6 hozzaférés biztositasat.””

Osszességében megéllapithato, hogy az adatvédelmi és a fogyasztovédelmi megoldasok
a fentiekbdl eredden oOnalléan gyakran nem képesek kelléen hatékonyan kezelni a piaci
kudarcokat, szemben a versenyjoggal, vagy a versenyjog ¢és az emlitett teriiletek integraltabb
alkalmazasaval, mely strukturdlis valtozdsokat és nagyobb visszatartd erejii dontéseket

eredményezhet.”?

2CMA 2020, 294.0
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4.1. A hatosagi jogérvényesités perspektivai a digitalis piacokon: az egyiittmiikodés

lehetdségei

A hérom teriilet jelenlegi miikodésébol eredd problémakat - amelyek folytan érdemes a
hatosagi jogérvényesitésben megfontolni egy integraltabb megkozelités alkalmazasat - harom
csoportba sorolhatjuk: emlitésre keriiltek mar konfliktusok a jogteriiletek alkalmazasa soran
(1asd: hozzaférés biztositasa adatallomanyhoz), el6fordulhatnak hézagok, amikor mindhdrom
rezsim figyelmen kiviil hagy egy problémat (lasd: a német Facebook iigyben, amennyiben a
versenyhatosag nem 1ép fel adatvédelmi célbol, azok konnyen orvoslas nélkiil maradtak volna),
tovabba kézenfekvd eldnyei ismerhetdek fel a kiillonbozo teriiletek szinergidjanak, abban az
esetben, ha ezeket megfelelden felhasznaljak a célok elérése érdekében (lasd: a fogyasztoknak
biztositott iranyitds az adataik felett kedvezden befolydsolhatja a piaci versenyt és
innovaciot).”

Az integralt megkdzelités és elvalasztasi megkozelités szamos kérdést vet fel a hatdsag
egylittmiikddése vagy egyiitt-nem-miikddése koriil: a versenyhatosdgoknak figyelmen kiviil
kellene hagyniuk altaluk is észlelhetd tajékoztatasi és viselkedési problémakat, és implicit
mobdon feltételezni tovabbra is az ésszerli fogyasztod képét versenyjogi vizsgalat kozben, csupan
azért, mert ez az adatvédelmi vagy fogyasztovédelmi hatdsag hataskorébe tartozik? Vagy egy
valosaghlibb megkozelitést alkalmazva az ilyen jellegli, mar fennalld problémakat is
figyelembe kellene vennilik, példaul egy fuzi6 vagy egy potencidlis versenykorlatozo
magatartds értékelése soran, akdr megprobalva orvosolni azokat? Vagy az adatvédelmi
hatésagnak kellene értékelnie egy vallalkozas er6folényes helyzetét, mert az akar a
hozzéjarulas megadasanak érvénytelenségéhez is vezethet, az adatkezeld és az érintettek
egyensulytalan helyzetébdl eredd szabad valasztas korlatozdsa miatt? Rendelkezik mindegyik
hatésédg ilyen komplex, mas jogteriiletet érintd problémdjanak feloldasdhoz sziikséges
szakismerettel és eréforrassal?’”> Ezen megfontolasok érvényesiilése egy integraltabb
megkozelitésben a szakirodalom szerz6i, az OECD tanulményai’®, az EDPS véleményei’’
mellett a brit versenyhatdsag €s az adatvédelmi hatosag allaspontja szerint is - ahogy az
korabban kifejtésre keriilt - hatékonyabba tenné mind a versenyjog, mind az adatvédelmi jog
céljainak érvényesiilését, ugyanakkor fontos észben tartani, hogy még ha a versenyjog és az

adatvédelem részben atfedést mutat egymassal, nem ugyanazon tipusu fogyasztoéi karra
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reagalnak, éppen ezért sziikséges tavolsagot tartani a két jogteriilet k6zott.”® A versenyjog

ugyanis — tobbek kozott — a gazdasagi hatékonysagot és a fogyasztok altalanos érdekét helyezi
kozéppontba, mig az adatvédelem az egyén szintjén dvja a személyes adatok feletti hatékony
rendelkezést.”’ Az eurdpai versenyjog célja azonban a fogyasztoi jolét novelése, melynek
elvédlaszthatatlan eleme, hogy a fogyasztok hatékonyan rendelkezhessenek a sajat személyes

adataik felett.

A német Facebook-ligy is bizonyitotta, hogy egy hatosag altal alkalmazott mas
jogteriilet szabalyaibol szamos probléma szarmazhat, igy célszeri megfontolni a hatoésagok
kozotti szorosabb egyiittmitkodési lehetdségeket, szinergidk és ellentmondasok kiaknazasat és

feloldasat, egyre szélesebb korli egyiittmiikodés kiépitésének lehetdségeit.

Mivel Magyarorszagon is rohamtempoban fejlédik a platformgazdasag, ezért okkal
feltételezhetd mas orszdgok példajabol kiindulva, hogy hamarosan hazankban is felszinre
jonnek azok a gazdasagi szinten is jelentdés problémak, amelyek egyszerre érintik a
versenyjogot ¢és az adatvédelmet is. Természetesen bizonyos problémak inkdbb
fogyasztovédelmi, mintsem versenyjogi jellegliek, vagy a jogalkalmazd egyszeriien csak
praktikus okokbol inkabb a fogyasztovédelem eszkdzeihez nyul. Ebbol a szempontbol a GVH
elényds helyzetben van, ugyanis Un. ,,integralt” hatosag, vagyis a verseny feliigyeletén kiviil
fogyasztovédelmi feladatokat is ellat.®® Ennek kovetkeztében a GVH és a NAIH kozotti
egylittmiikddés sokkal szélesebb spektrumon tenné lehetévé a digitalis piaci problémak
orvoslasat. Az aldbbiakban — §sszhangban a fentiekkel — bemutatésra keriil, hogy a hatdsdgok

kozotti egylittmiikodés milyen format dlthet.

4.1.1. Kozos allasfoglalasok és tanulmanyok

A fentiekben is hivatkozasra keriilt a brit versenyhatosag és adatvédelmi hatdsag kozos
allasfoglaldsa, emellett azonban érdemes kiemelni a 2019-ben, a brit kormany megbizasabol
késziilt igen jelentds Furman-riportot, mely tanulmény kidolgozédséban szintén részt vett az
adatvédelmi hatésag is. Az Egyesiilt Kirdlysagon tul Olaszorszagban sem példatlan a
hatosagok egylittmiikddése, hiszen 2017-ben az olasz versenyhatdsadg a médiahatosaggal és az
adatvédelmi hatdsaggal kozos agazati vizsgalatot inditott a ,,Big Data” kapcsan. A vizsgalat

egyik f0 célja annak elemzése volt, hogy vajon milyen szerepe van az adatvédelemnek a

7 OECD (2018), 28. old.

7 A Tpvt. és a GDPR preambuluménak Osszehasonlitdsa alapjdn is szembetting a megkozelitésbeli
kiilénbség.
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digitalis piaci versenyben. A vizsgélat eredményeként a harom hatdsag kozos digitalis piaci

iranymutatast tett kozz¢, azonositva a versenyjogi és adatvédelmi problémékat, a kdzos

hatdsagi fellépési lehetdségeket, tovabba javaslatokat fogalmazott meg a jogalkoto részére.?!

Jelen lehetséges egylittmiikodési lehetdséghez kapcsolhatd a késébbiekben kifejtésre keriild

magyar GVH-piacelemzés és az abban tett vallalasok a NAIH-hal torténd egytittmiikodésre.

4.1.2. Konkrét tényallasok — adatvédelmi hatosagok, mint amicus curiae

E korben elsészamu példaként emlithetdé a német adatvédelmi hatésdgok allaspontja,
miszerint az adatvédelmi jog nem az egyediili lehetéség akkor, ha egy hatdsag adatvédelmi
problémat érzékel, elfogadhatova tette a hataskdrének hianyaval vadolt BKA eljarasat és
antitroszt beavatkozasat a Facebook-iigyben®?. A francia GdF Suez-iigy is hasonld
egyliittmiikddés eredménye: az intézkedés eldtt a francia versenyhatdsag allasfoglalast kért az
adatvédelmi hatdsagtol is, utdbbi pedig szigora feltételekhez kotdtte az adatallomanyhoz vald
hozzaférésre kotelezést, miszerint a fogyasztokat eldzetesen tdjékoztatni kellett az
adattranzakciorol, és a fogyasztoknak egyértelmii €s egyszerli lehetdséget kellett biztositani
annak érdekében, hogy tiltakozhassanak az adataik masik adatkezeld altali (versenytarsak)
kezelése ellen®®. Az ligyb6l azt kell latni, hogy hatdsagi beavatkozas nélkiil (amely 6nmagaban
megteremti a hozzaférés jogalapjat) az érintettek egyedi hozzajarulasara lett volna sziikség,
ezek egyenkénti beszerzése azonban gazdasagilag teljesen életképtelen megoldas lett volna. A
versenyhatosdg ¢és az adatvédelmi hatdsdg kozos fellépése ebben az esetben egyszerre
foglalkozott a személyes adatok megfeleld védelmével és a gazdasagi akadalyok lebontasaval.
A francia versenyhatosag feltehetéen egy tovabbi, a 2020-as Apple App Tracking
Transparency iigyben is bevonja az adatvédelmi hatosagot. 34

Emellett emlithetd a holland versenyhatosag és adatvédelmi hatdsag kozos fellépése
egy olyan platformmal szemben, amely 30 kérdés megvalaszolasat kovetden segitett a
felhaszndlonak eldontenie, hogy melyik holland part programja illik leginkdbb az 6
preferencidihoz. A kifogasolt gyakorlat szerint a weboldal az érintett hozzajarulasa nélkiil
telepitett hirdetési célu siitiket, tovabba aggalyok meriiltek fel a honlap IT adatbiztonsadga

kapcsan is. Az ligyrél nem 4ll rendelkezésre sok részlet, igy példaul nem tudjuk, hogy a holland
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versenyhatosag milyen hataskorében jart el (a holland versenyhatdsag integralt hatosag, igy

fogyasztovédelmi hataskorben is eljarhat, csakagy, mint a GVH).%?

Hazai szempontbol kiemelkedden relevans a GVH 2019-es Facebook-iigyben hozott
hatarozata, melyben megallapitotta, hogy a Facebook jogsértést kovetett el akkor, amikor
megtévesztd moddon ingyenesként hirdette a szolgaltatdsait, jollehet a felhaszndlok az
aktivitasukkal és az adataikkal iizleti hasznot hajtottak a vallalkozdsnak. A GVH hatarozata
adatvédelmi kérdésekkel is foglalkozik, a 101. ponttdl kezdéddéen példadul eurdpai
iranymutatasokat ismertet az adatvédelem ¢s a big data fogyasztovédelmi kérdései kapcsan,
tovabba tobbszor is hivatkozik az Europai Adatvédelmi Biztos véleményeire. Noha nem all
rendelkezésre informacié arrdl, hogy a GVH ¢és a NAIH kozott milyen szintli egyiittmiikodés
valosult meg az ligy kapcsan, az azonban beszédes, hogy a hatarozat minddssze egyetlen
hivatkozast tartalmaz a NAIH egyik ajanlasara.3¢

A NAIH korabbi gyakorlatadbol azonban sokkal tobb konkrét megallapitas lett volna
alkalmazhat6 a Facebook-iigyben: az adatvédelmi hatdosdg mar 2013-ban kimondta, hogy nem
teljesiil az eldzetes hozzajarulds kovetelménye, és igy érvénytelen lesz az adatkezelés
jogalapjaként szolgalo hozzajarulas akkor, ha az érintett nem bir informécioval arr6l a tényrol,
miszerint ,, adatai megaddasanak az az egyik lehetséges kovetkezménye, hogy az adatkezelot
kozvetlen anyagi elényhoz juttatia®””.

A platformokkal kapcsolatban a versenyhatosagok figyelmét is felkeltd tovabbi aggaly,
hogy szamos kiilonbozé forrasbol gylijtik az érintett személyes adatait. A német
versenyhatosdg a Facebook-ligyben elsésorban pont azt kifogésolta, hogy a Facebook a
kiilonboz6 forrasokbol (harmadik felek weboldala, Instagram) szarmaz6 adatokat vegyiti a
Facebook-feliileten gytijtott adatokkal, ezaltal olyan adatdllomanyhoz jut, amellyel igen
nehezen vehetik fel a versenyt a potencidlis versenytarsak. Ha a GVH hasonld tényallasra
valaszul inditana eljarast vagy vizsgalatot, akkor szintén nyulhatna a NAIH kordbbi
gyakorlatdhoz. Az adatvédelmi hatosdg 2018-ban birsdgot szabott ki a Tesco-ra, mivel ,,a
Clubcard tajékoztato szerint a Kotelezett [Tesco] az érintettek vasarlasi szokasaira vonatkozo
adatait is kezeli, azonban nem hatarozza meg, hogy pontosan milyen adatokat is ért ezalatt,
nem tiinteti fel, hogy mely forrasokbdl jut ezen személyes adatokhoz, tovabba, hogy a vasarlasi

szokasokra vonatkozo személyes adatok kezelését milyen célbol végzi”.
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4.1.3. Fuziokontroll

Megfeleld szabalyozasi hattér mellett a fhzidkontroll a versenyhatosagok komoly
ante jelleggel kezelheti a digitalis piac versenytorzulasat. A fuzidkontroll lehetdségeinek
bemutatasat jelen irasban a szerzd melldzi, annak részletes elemzésére a tanulmanykdotet mas

szerzdje altal keriil sor.

4.2. A GVH Kkozéptavi digitalis fogyasztovédelmi stratégiaja®® és a 2022-es

adatvagyonnal 6sszefiiggoé piacelemzése

Magyar vonatkozasban elengedhetetlen kitérni a Gazdasagi Versenyhivatal altal
megalkotott két jelentds dokumentumra, melyek tanusitjak, hogy a Hivatal tevékenységét is
befolyasoljak a digitalis gazdasagban globalisan mar jelenlévd, hazai piacon meginduld
folyamatok.

A Gazdasagi Versenyhivatal a hatékonyabb fellépés ¢s miikddés érdekében ciklikus,
valasztasi szabadsaga, az ligyleti dontés tisztasdga az érintett aruk jellegétdl fiiggetlentil
biztositando, azonban kétségtelen, hogy egyes piacok ¢s kommunikaciés platformok 1j
kihivésok elé allitjak a jogalkalmazdkat. Ezen kihivasokra és tjdonsagokra a GVH tgy reagal,
sérelmek minél hatékonyabb — gyorsabb, célorientaltabb, fokuszaltabb — kezelésére igazitja,
figyelemmel a teriileten hatvanyozottan jelen 1évd informacids aszimmetridra, a technologiai
fejlédés dinamikdjara, amelyek altal maguk a fogyasztok nehezen azonositjak be az dket érd
sérelmeket.

A GVH azt is rogziti ezen dokumentumban, hogy a digitalis piacokon szdmos esetben a
hazai piacot meghaladja az érintett fogyasztoi kor, a kereskedelmi gyakorlatok nemzetkozi
jellegtiek, a piaci szereplok globélisak. Ezeknek a tényeknek tobb kovetkezménye is vana GVH
eljarasaira: a tendencidk és a piaci fejlemények figyelése mellett elkeriilhetetlen, hogy egyes
(kiilonosen mas tagallami és eurdpai bizottsdgi) megoldasokat, eredményeket és/vagy
kovetelményeket is figyelembe vegyen a GVH a versenyfeliigyeleti eljardsai sordn. A
globalizalt vilagban a nagyvallalatoknak hatalmas Iépéseldnyiik van a fogyasztokkal szemben,
ezért a fogyasztovédelmi hataskorrel (is) rendelkezd hatésdgoknak kiemelt feladatuk, hogy
kiegyenlitsék az esélyeket.

8 GVH kozéptavu digitélis fogyasztovédelmi stratégia (2018)




A GVH az antitroszt ligyek vitele mellett rendelkezik fogyasztovédelmi hataskorrel is,

igy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoktol a fogyasztokat védd hataskoér mintegy
kiegésziti a fogyasztok védelme érdekében is folytatott versenyellenes magatartasok elleni
fellépéseket. Mindkettd lehetévé teszi a pozitiv valtozasokat olyan piacokon, ahol a
fogyasztokat kar éri, illetve azt, hogy valamely piaci jelenségre egyik vagy masik, esetleg
parhuzamosan mindkét irdnybdl reagalhasson a GVH. Ez egyben azt is jelenti, hogy nagyobb
a valdszinlisége annak, hogy magatartasbeli valtozasokra 0sztondzheti a GVH a
vallalkozasokat. Lathat6 tehat, hogy a GVH a jovoben is tervez élni fogyasztévédelmi
hataskorével és optimista a tekintetben, hogy jelen fejlettségi stadiumukban hatékonyan
tudja hasznalni az online platformok karos magatartasaival szemben a fogyasztovédelmi
eszkozoket is.

A GVH AL/93/2021. szamu piacelemzésében az adatvagyon keletkezésének és
felhaszndlasdnak versenyben betdltott szerepét, valamint fogyasztovédelmi vonatkozdsait
vizsgalta a magyarorszagi online kiskereskedelemben, melynek eredménye kihatassal lehet
Hivatal azt vizsgalta, hogy egyrészt a fogyasztok milyen ismeretekkel rendelkeznek arrol, hogy
a vasarlas soran mely adataikat és milyen feltételekkel osztjak meg az online kiskereskeddkkel,
illetve, hogy ezt kdvetden adataikat milyen célra és hogyan hasznaljak fel, valamint, hogy
mindez milyen hatdssal van fogyaszt6i magatartadsukra, masrészt hogy a sajat adatvagyon
megléte és mindsége mennyiben jelent versenyeldonyt, hidnya mennyiben lassitja vagy
akadalyozza az egyes online kiskereskeddk — kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok — piacra
1épését vagy terjeszkedését.

A fogyasztovédelmi megallapitdsaik alapjan a fogyasztok nem rendelkeznek kelld
ismerettel a webaruhdzak adatgyiijtésérdl és kezelésérdl, igy a GVH javasolja a fogyasztok
eredményesebb ¢s hatékonyabb tdjékoztatasat annak érdekében, hogy a fogyasztok az
adataikrol tudatosan rendelkezhessenek. Az egyszeriibb nyelvezettel megfogalmazott
tajékoztatas érthetdbb a fogyasztok szamara és attekinthetobbé valhat olyan kreativ eszk6zok
alkalmazaséaval, amelyek lehetévé teszik a szabalyzatok tobbszintli és/vagy vizualizacios
eszkozokkel tdmogatott bemutatasat. Ehhez kapcsolodéan a GVH vallalja, hogy felveszi a
kapcsolatot a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosaggal, és a
tarshatosaggal egyiittmiikodve — a fenti szempontok mentén — tajékoztaté anyagot készit,
mely az online kiskereskedok szamara bemutatja a korszerii fogyasztoi tajékoztatoval

szembeni kovetelményeket, ezzel kozvetett modon segitve a fogyasztok megfelel6

tajékozodasat is.




A versenypolitikai elemzések alapjan nem nyert megerdsitést az az aggaly, hogy jelenleg

az adatvagyon vagy annak hidnya a magyarorszagi webshopok szdmara altalanossagban ¢és
onmagaban jelentds piacra 1épési vagy terjeszkedési korlatot jelentene. Az eredmények szerint
az adatok rdadésul gyorsan elavulnak, nincs tartos elény, a rovid tdvon meglévo elonyok tehat
behozhatok.

A vallalati piackutatds eredményei alapjan a legtobb webaruhdz jelenleg nem ¢él a

rendelkezésére 4ll6 vagy potencidlisan rendelkezésére allo adatvagyonban rejld lehetoségekkel.
Ez alol csak a legnagyobb iparagi szereplok képeznek kivételt. Az eredmények alapjan ez az
ismeretek, a képességek, az eréforrasok és a motivacio hidnyara vezethetd vissza, illetve egyes
vallalkozasok egyaltalan nem is ismerik ezeket az eszkdzoket. Ezek a tendencidk tovabb
novelhetik a kkv-szektor vallalkozasainak lemaradésat.
Ezek alapjan a GVH javasolja olyan, a kis- és kozépvallalkozasok digitalis és adatelemzési
kompetencidinak fejlesztését célzo akar allami, akar vallalati programok kialakitasat, illetve
ezek megvalositasdnak tdmogatasat, melyek az online térben valo sikeres jelenléthez sziikséges
eszk6zokre, modszerekre ¢és a cégek szamdra rendelkezésre allo, ehhez kapcsolodo
lehetdségekre is kiterjednek.

A Hivatal piacelemzésével kapcsolatosan fontos megemliteni, hogy miiszaki cikkek, az
¢lelmiszerek és napi fogyasztasi cikkek, illetve a ruhédzati cikkek termékkategoridinak online
kiskereskedelemére terjedt ki, tehat nem lehet mélyrehato kovetkeztetéseket levonni a globalis
oridsok magyarorszagi jelenlétével kapcsolatos fogyasztovédelmi €s versenyjogi aggalyokra
vonatkozoan, tovabba a lokalisan jelentds platformok (mint példaul az Alza.hu, eMag, Netrisk)
altal jelentett kockézat mértékét is csupan konkrét esetekhez fliz6d6 vizsgalatbol ismerjiik
meg®. Mindenképpen tidvozlendd ugyanakkor, hogy a piacelemzésben a GVH felveti a NAIH-
hal val6 egylittmiikddést a magyar piacon is jelenlévd, a fogyasztok tajékozottsagat, adataikhoz

val6 jogaikat érintd problémak orvoslasa céljabol.

5. Konkluzio

Jelen tanulmény a bevezetdben felvetett kérdéseket szem el6tt tartva vizsgéalta meg a
versenyjog, az adatvédelem és a fogyasztovédelem céljat, alkalmazhatod eszkozeit, a piacon

fennall6 problémakra altaluk adhato valaszok lehetdségeit.

% Péld4ul a Netrisk/Biztositds.hu (Vj/12/2019) és az eMAG/Extreme Digital (Vj/14/2019) esetek,
melyek sordn nem tdrtak fel adatvédelmi kockdzatot, mely kihatdssal lett volna a fogyasztdok jogaira
vagy a verseny biztonsdgdra.




A szerzd szerint egyértelmli véalasz adhat6 arra a kérdésre, hogy mely jogteriilet képes a

leghatékonyabban orvosolni a piac strukturalis problémadit. A versenyjog céljara és eszkdzeire
tekintettel is a legalkalmasabb arra, hogy a tarsadalmat, igy a fogyasztokat és vallalkozasokat
egyarant ¢érintd nehézségekkel szemben fellépjen. Mindazonaltal sziikség van a harom
jogteriilet egylittmiikodésére, az adatvédelmi és fogyasztovédelmi meglatasok érvényesiilésére.
A fentiek alapjan lathato, hogy a digitalis gazdasagban fokozottan jelennek meg olyan
jelenségek, amelyek értékelhetok fogyasztévédelmi €s adatvédelmi szempontbdl is, igy nem
fenntarthatd a teljes szepardciot valld megkdzelités, egy hatékony munkamegosztas,
szabalyozasi kornyezet és gyakorlati kooperacids rendszer kidolgozéasa célszeri. Egy ilyen
kidolgozott rendszer megelézné az olyan gyakorlati problémdkat, mely példdul a német
Facebook-ligy kritikajaval, a hataskortallépéssel, vagy egyes, a fogyasztokra, az 0
maganélethez vald jogukra irdnyul6 jogsértés figyelmen kiviil hagyasaval fenyeget.
Megoldasok terén igy beszélhetiink egyrészt egy megfeleld szabalyozasi kornyezet
megalkotasarol, mely egyfeldl biztosithatja a fogyasztok személyes adatainak védelmét és a
felhasznaloknak az adataik feletti rendelkezési jogot ugy, hogy az tamogassa a verseny
korlatozasa elleni kiizdelmet is, illetve képes lehet 0sztondzni a piaci szereplOket adatok
védelmét ¢és a fogyasztok érdekeit el6térbe helyezd innovaciok megalkotdsara, amivel
“versenyezhetnek a fogyasztok bizalmaért és hiiségéért”.

Masrészt lehetdség lenne a gyakorlati, hatésagok kozotti egyiittmiikodési lehetdségek
elmélyitésére. Lathatd, hogy van torekvés a hatosag kozotti egylittmitkddésre, ugyanakkor ezek
foként nemzeti szinten jelentek meg, vagy a jelenleg inkdbb akadémiai jelleget képviseld
Digital Clearinghouse keretében unids szinten, illetve még mindig ritkdbbnak tekinthetd
esetszamban, nem kifejezetten célzott és strukturalt alapon.”® A jovében kiemelten fontos lehet
a harom teriilet szakértinek atfogd tovabbképzése, hogy megfeleld szakértelemmel tudjak
felmérni a gazdasagi szempontbol is jelentds kérdéseket és meg tudjak talalni azon pontokat,
ahol esetleg mas hatdsag bevonasa is fontos lehet. Az altalanos felkésziiltség, k6zos szakmai
tanulmanyok mellett pedig kétségtelen sziikséges az eseti, konkrét problémak megoldasaban

val6 kooperaci6 is.

% Kerber, W. (2021), 115.0
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Emese Pasztélyi

The regulatory considerations behind the new Digital Markets Act

1. Introduction

On 15 December 2020, the European Commission (hereinafter: “Commission”)

introduced a legislative proposal for a regulatory package that lays down new obligations for
large digital firms in terms of content management and competition. Despite the high-profile
nature of the legislation, the package — consisting of two acts — was formally adopted by the
European Parliament rather swiftly, one and a half years later on 5 July 2022. The adopted
DMA aims to increase the openness, contestability and fairness of the EU digital economy, by
applying an ex-ante asymmetric regulation against large online platforms acting as
“gatekeepers” in core platform services. The Digital Services Act (hereinafter: “DSA”), focuses
on ensuring that European consumers’ fundamental rights are protected in a safe, predictable
and trusted online environment.
This paper focuses on the DMA, which seeks to address concerns regarding unfair business
practices by large online platforms, specifically those that are identified as “gatekeepers” —
based on their size and impact on the internal market. By proposing the DMA, the Commission
attempts to avoid the perceived obstacles of applying competition law to digital markets,
especially the time-consuming specific market analysis, the duration of cases and the lack of
effectiveness of the traditional remedies.! In the following, the paper focuses on the specificities
of the DMA’s regulatory approach and presents the possible challenges and critics related to
the freshly adopted Regulation.

2. The DMA’s background - specificities of the digital markets

The digital economy is profoundly and irrevocably changing market structures and the

traditional standards of global competitiveness.? Large digital firms like Google, Amazon or

! Alexandre de Streel, Pierre Larouche, The European Digital Markets Act proposal: How to improve a
regulatory revolution, May 2021, Concurrences N° 2-2021, Art. N° 100432, pp. 46-63. [Hereinafter: de
Streel, Larouche (2021)] Point 2.

? Jacques Crémer, Yves-Alexandre de Montjoye and Heike Schweitzer: Competition Policy for the
Digital Era: A Report for the European Commission (2019) [Hereinafter: Crémer Report (2019)]
Conclusion.




Facebook, can take unfair competitive advantage of the specific features of digital markets,

such as the massive collection of user (personal) data, zero price online services and products,
low distribution costs, the opportunity to reach consumers beyond borders and strong network
effects. From a competition law perspective, these peculiarities contribute to high barriers,
concentration and tipping-effects on the market and result in a situation where competition will
be pursued for the market rather than in the market, causing hardly restorable damages.® In
recent times, both national (e.g., Germany, United Kingdom) and supranational legislative
proposals — as the Commission’s DMA and DSA — emerged in order to address and effectively
handle potential harms in competition and consumer welfare in the digital sector caused by big
tech giants. To be able to follow these digital players more closely and react faster to the
changes of the sector, on top of the new Regulation, the Commission opens a brand-new office
in San Francisco. In the framework of the EU’s Digital Diplomacy the new office can play an
important role in the implementation of the DMA and in the establishment of good contacts

with authorities and stakeholders on the ground.*

3. The hybrid sector-specific nature of the DMA

The DMA represents a “hybrid sector-specific regulatory approach”, with features of
both, competition law and unfair practices law.> The adopted Regulation goes beyond antitrust
law by aiming to address the main regulatory concerns identifiable in digital markets: that of a
small number of dominant platforms that expand their market power across a variety of different
services and crushing the emergence of competitors.® Therefore, the scope of the regulation is
limited to these certain very large platform businesses active in the digital sector i.e.,
intermediaries in two- or multi-sided markets. The DMA’s general purpose could be
summarized in the following two points: it aims (1) to contribute to the proper functioning of

the internal market (2) by laying down rules to ensure contestability and fairness for the markets

? Jason Furman and others: Unlocking Digital Competition, Report of the Digital Competition Expert
Panel (2019) [Hereinafter: Furman Report (2019)] point 1.81.

* Council Conclusions on EU Digital Diplomacy, 11406/22, Brussels, 18 July 2022

by the Council at its meeting held on 18 July 2022

Luca Bertuzzi: New EU office in the Silicon Valley mulls Big Tech diplomacy, 28 July 2022

®> Matthias Leistner: The Commission’s vision for Europe’s digital future: proposals for the Data
Governance Act, the Digital Markets Act and the Digital Services Act — a critical primer, Journal of
intellectual property law & practice, 2021, Vol.16 (8), p.778-784 [Hereinafter: Leistner (2021)], point 3.5.
¢ Giorgio Monti: Taming Digital Monopolies: A Comparative Account of the Evolution of Antitrust and
Regulation in the European Union and the United States, The Antitrust Bulletin 2022, Vol. 67(1) 40-68,
[Hereinafter: Monti (2022)] point V.A.




in the digital sector in general and for business users and end users of core platform services

provided by gatekeepers in particular.’

3.1.Contestability and fairness as stand-alone purposes?

While the DMA does not provide an explicit definition of contestability, it can be
interpreted as a general purpose to keep the digital markets open to new entrants and innovators.
Besides that, contestability can also enhance platform disintermediation, meaning that a user
has the opportunity to use some of the platform services but may also in parallel utilize some
of the services of another.® Also, on contestable markets it should be possible to prevent large
digital platforms from leveraging, that is to say, forbidding the platform from extending its
market power into adjacent markets.” Fairness among the players of the digital sector could be
defined as a balance between the rights and obligations of each party and the absence of a
disproportionate advantage in favour of the digital gatekeepers.!® For example, the DMA will
allow businesses multihoming and offering their services via more than one platform and, at
the same time, the gatekeeper platform cannot give preference to its own services at the expense

of those of rival businesses operating through that same platform.!!

3.2.The complementary role of the DMA

Contestability and fairness are clearly also pursued by the European competition law
rules of Article 101 and 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union
(hereinafter: “TFEU”). However, given the fast-changing and specific nature of the digital
sector the traditional competition law procedures prove less effective when controlling large
platforms and their potentially abusive behaviour. Therefore, clearly there were some
regulatory gaps identifiable in this regard and it became questionable whether competition law
could be the best tool to address those challenges. That is why, the Commission instead of
regulating the subject in a competition law context opted for a different legal basis and adopted

the DMA with reference to Article 114 TFEU as a sector specific regulation. Consequently, the

7 Recital 7 DMA.

® Monti (2022), point V.A.

? Ibid.

10 de Streel, Pierre Larouche (2021), point 3.

" For example, consumers might use a dominant operating system but then use an app store operated
by another firm. Or businesses might sell via one platform but seek to receive payment using a service
provided by another firm. See Monti (2022) point V.A and Articles 5(2) and 6(1) DMA.




DMA complements and not substitutes other EU and national competition rules'? by addressing

unfair practices of gatekeepers that cannot be addressed effectively by or fall outside of the
existing EU competition legal framework.!* That means in practice, that both competition law
and the DMA could apply at the same time in a particular case, unless their concurrent
application puts the designated gatekeeper in a situation where it cannot comply with both
regimes. '

Some critics were not satisfied with the Commission’s approach and suggested that “the
assertion of difference [between scope of competition law and the scope/objectives of the
DMA] might be seen as an attempt for freeing the Commission from competition law precedents
and giving it more leeway .’ 1t is indeed without doubt that the protection of the contestable
and fair markets are also general goals of competition law, therefore some suggested that the
DMA should have rather been construed and applied as a means of competition policy.!'® Also,
keeping the regulation in the existing competition law framework would clearly serve legal
certainty and predictability for market players. On the other hand, keeping the traditional
competition principles and setup in a new regulation concerning digital markets would
potentially lead to the previously identified obstacles of extensive procedures and irreparable
damages to consumer welfare. The DMA’s hybrid approach enables an immediate applicability

of the law, meaning a faster and firmer reaction to the gatekeepers’ unfair practices.

3.3.The objective to create a harmonized internal market

The largest digital platforms operate on a global scale impacting most, if not all, Member
States and influencing the internal market as a whole.!” Recital 6 of the DMA refers to the
number of existing regulatory solutions adopted or proposed at national level to address unfair

practices and the contestability of digital services.

12 Article 1(3) of the DMA.

13 Recitals 5 and 10 of the DMA; French Ministry of the Economy, German Federal Ministry for Economic
Affairs and Dutch Ministry of Economic Affairs: Strengthening the Digital Markets Act.

!4 de Streel, Pierre Larouche (2021), point 33.

15 Torsten Korber (Professor, University of Cologne) during the Webinar organised by Concurrences:
Towards an effective DMA: Discussing Member States reactions and proposals in partnership with
Fréget Glaser & Associés, Meta and Oxera, with Catherine Batchelor (Director, Digital Markets Unit,
UK Competition and Markets Authority), Olivier Fréget (Partner, Fréget Glaser & Associés). 10
November 2021 [Hereinafter: Concurrences’ webinar on an effective DMA (2021)].

16 Tbid.

7 Jens-Uwe Franck, Giorgio Monti, Alexandre de Streel: Legal Opinion commissioned by the Federal
Ministry for Economic Affairs and Energy concerning Article 114 TFEU as a Legal Basis for
Strengthened Control of Acquisitions by Digital Gatekeepers, 20 September 2021 [Franck, Monti, de
Streel (2021)], point I11.1.




3.3.1. Regulatory consistency

To be able to ensure the proper functioning of the internal market and to avoid future
divergent regulatory solutions the Commission decided to strengthen the regulatory
harmonization and reserve the legislative powers in this respect on EU-level. In line with this,
the DMA prohibits Member States from imposing further obligations on gatekeepers for matters
falling in the scope of the DMA. However, Member States remain free to impose obligations
on large digital platforms (i) that pursue other legitimate interests such as consumer protection
or unfair competition, or (ii) that are based on national competition rules, provided that this is
compatible with EU competition law and do not result from the fact that the relevant platform
has the status of a gatekeeper within the meaning of the DMA..!8 That means that those platforms
designated as gatekeepers shall comply with the DMA’s minimum prohibitions and obligations,
however, more may be imposed case-by-case by the Member States’ authorities enforcing
competition law by the national legislators, if the new rules are compatible with the EU law.!?
This is the case for instance with the newly adopted Section 19a of German Competition Act
which targets similar platforms with parallel imposition of obligations under the DMA but has
a slightly different approach when targeting the large digital platforms. It is also worthwhile to
mention the French ‘Proposal for a Law to Ensure Free Consumer Choice in Cyberspace’

which introduces the concept of a “structuring undertaking’?°

and very similar designation
approach to the DMA’s gatekeeper category. Similarly, according to a new amendment of the
Hungarian Competition Act in December 2021, during merger clearance procedures on digital
markets the impact of the merger on innovation and competition resulting from the access of
the undertakings concerned to competitively relevant data, as well as the financial leverage,
economies of scale, data aggregation capacity and the aggregation of data sets of the
undertakings concerned, should be examined in particular.

Article 1(7) of the DMA sets out further requirements and establishes that no decision can be
taken in the Member States that runs against a Commission decision. From a practical point of

view it is questionable what does “run counter” mean exactly? Where a Member State has its

own regulatory approach similar to the DMA — meaning that the national regulation also

18 Article 1(5) of the DMA.

! Monti (2022) point V.A.

0 The proposal lists the relevant factors for this designation of an undertaking include its dominant
position on one or more markets, in particular multi-sided markets, the number of unique users of the
products or services it offers, its vertical integration and its activities on other related markets, the
benefit it derives from the exploitation of significant network effects, its financial value, its access to
data essential for access to a market or the development of a business, the importance of its activities for
third- party access to markets, and the influence it exerts on the activities of third parties as a result. For
further information please see: Franck, Monti, de Streel (2021) point IV.1.b).




addresses large digital platforms in a similar context — it is relatively easy to admit that the

domestic court decision cannot run against a Commission decision. However, as the President
of the Belgian Competition Authority pointed out during a webinar in early 2021: “if the
Commission deals under the DMA with an issue, does that block the national competition
authority? At first view, no, because it is without prejudice. But then you cannot make a decision
that runs against other goals — even though they are presented as different, they are in reality
not all that different”.?!

Let’s see a partly hypothetical example in the context of the above mentioned new
Section 19a of the German Competition Act, which sets out certain prohibitions for an
undertaking with “paramount cross-market significance”.?> In July 2022 Germany’s
Bundeskartellamt decided that Amazon is of outstanding cross-market importance for
competition, meaning it will be subject to the extended rules of market abuse control in
Germany.?3 Amazon is a key player on the national market: according to the Bundeskartellamt's
estimate more than every second euro in the German online retail is spent on the Amazon
platform and only in Germany there are more than 350,000 sellers active on the market place.?*
Amazon was already in the Commission’s focus because of digital giant’s potentially anti-
competitive conduct? and it was without doubt that the platform will be also addressed by the
DMA as a gatekeeper. Let’s say that in the course of its control, the German Bundeskartellamt
would specify respective orders based on Section 19a, whereas the Commission would
prescribe different measures under a future DMA after designating Amazon as a gatekeeper.
According to the DMA, stricter measures are possible under Article 1(6), however, Member
States shall not impose further obligations on gatekeepers than the Commission for the purpose
of ensuring contestable and fair markets.?® Our scenario shows that a parallel imposition of

obligations on an EU and national level could possibly undermine the internal market and, at

?! Jacques Steenbergen, the President of the Belgian Competition Authority during the Webinar of the
"Law & Economics” Series organised by Concurrences, in partnership with Skadden, with Gabriella
Muscolo (Commissioner, Italian Competition Authority), Martijn Snoep (Chairman, The Netherlands
Authority for Consumers & Markets), Bill Batchelor (Partner, Skadden) and Ingrid Vandenborre
(Partner, Skadden). 2 March 2021 [Hereinafter: Concurrences’ webinar on EU digital markets: Where
do we stand? (2021)]

2 Section 19a of the German Competition Act targets large digital platforms and rebalances power in
favour of the German competition authority. Section 19a of the German Competition Act establishes
that the Bundeskartellamt may declare that a firm is of “paramount significance for competition across
markets” and prohibit it from certain specified practices presumed to be unlawful. Furthermore,
decisions by the Bundeskartellamt under Section 19a can only be challenged at the German Federal
Court of Justice as the first and only avenue of appeal.

» Bundeskartellamt: Fiir Amazon gelten verschirfte Regeln — Bundeskartellamt stellt iiberragende
marktiibergreifende Bedeutung fest (§ 19a GWB), 06.07.2022.

** Ibid.

» Cases COMP/AT.40462 and Case COMP /AT /40703.

26 Leistner (2021) Point 3.6.




worst, could lead to incompatibility.?” Against this background, strong coordination between

the Commission and national legislators and authorities will be of paramount importance.

3.3.2. Coordination, cooperation, consultation

Based on the proposed changes by the European Parliament’s rapporteur Andreas
Schwab,?® the adopted DMA provides rules in this respect.?’ According to Article 38 of the
DMA, the Commission shall closely cooperate, coordinate and consult the national authorities
on any matter relating to the application and/or the enforcement of the Regulation. This
obligation includes the exchange of (confidential) information on matter of fact or of law,
launching investigations on national level or on any (interim) measure taken in the given case.*
Article 38(2)-(3) prescribes that if a national competition authority intends to launch an
investigation or impose an obligation on a gatekeeper based on the national law it should inform
the Commission without further delay. The DMA does not detail the further possible
consequences of such provision of information.

Similar to the national authorities, the DMA also provides rules on the cooperation
with national courts and empowers the Commission to submit its observation to the national
courts where the coherent application of the Regulation would require that.!

In addition to that, Article 40 introduces the obligation to set up a new expert group
for the DMA. The so-called “High-Level Group” should bring together representatives of (a)
Body of the European Regulators for Electronic Communications, (b) European Data
Protection Supervisor and European Data Protection Board, (c) European Competition
Network, (d) Consumer Protection Cooperation Network, and (e) European Regulatory Group
of Audiovisual Media Regulators. The task of the group will be to facilitate cooperation and
coordination between the Commission and Member States in their enforcement decisions, in

the interests of a consistent regulatory approach. It would assist the Commission in monitoring

7 de Streel, Pierre Larouche (2021), point 33.

? Alain Ronzano, Competition policy: European Parliament publishes French version of draft report on
Andreas Schwab’s Digital Market Act proposal, 1 June 2021, Concurrences N° 4-2021, Art. N° 101246.
[hereinafter: Ronzano (2021)].

# It is worthwhile to mention that the original proposal of the Commission did not contain the current
Articles 37, 38, 39 and 40. Therefore, critical opinions pointed out that (1) the Regulation lacks of
satisfactory clarification on how the interchange between competition law, competition law
enforcement and the DMA should be organised, and that (2) the coordination of the objectives between
the laws should be further specified.

% Article 38 of the DMA.

3! Article 39 of the DMA.




compliance with the DMA by enabling the pooling of knowledge, resources and expertise

across Europe.3?

3.4. The narrow circle of gatekeepers

The DMA targets a handful of the largest businesses of paramount global — or at least
European — market power providing core platform services (hereinafter: “CPS”)* that meet
the cumulative qualitative and quantitative gatekeeper threshold. These undertakings are related
to the most prominent and egregious problems recently identified on digital markets.’*
According to Article 3(1) an undertaking shall be designated as a gatekeeper if (a) it has a
significant impact on the internal market; (b) it provides a core platform service which is an
important gateway for business users to reach end users; and (c) it enjoys an entrenched and
durable position in its operations or it is foreseeable that it will enjoy such a position in the
near future. With regard to the quantitative thresholds the DMA sets out a rebuttable
presumption®> for each of the three qualitative criteria. According to the Article 3(2) an
undertaking qualifies as a gatekeeper if it achieves an annual EU turnover of EUR 7,5 billion
or its market capitalisation/value amounts at least EUR 75 billion and it has at least 45 million
monthly active users*® within the EU.

The specific qualitative and high quantitative thresholds limit the scope of the
Regulation to a handful of regulated platforms functioning in a global dimension, currently
there are only 6 gatekeepers under the DMA (Alphabet, Amazon, Apple, ByteDance, Meta,
Microsoft) Without any doubt, these undertakings should be targeted and preferably need to be

32 Ronzano (2021)

¥ According to Article 2(2) DMA a “‘core platform service’ means any of the following: (a) online
intermediation services; (b) online search engines; (c) online social networking services; (d) video-sharing platform
services; (e) number-independent interpersonal communications services; (f) operating systems; () web browsers;
(h) virtual assistants; (i) cloud computing services; (j) online advertising services, including any advertising
networks, advertising exchanges and any other advertising intermediation services, provided by an undertaking
that provides any of the core platform services listed in points (a) to (i).”

* Tombal (2022) point 2.A.

* The rebuttable presumption means in this regard that according to Article 3(5) the undertaking
providing CPS has the opportunity to prove that it does not meet the gatekeeper threshold of Article
3(1) even if it meets the three quantitative presumption thresholds of Article 3(2).

% Evidently, after presenting the DMA proposal in 2020 December the potentially effected companies
also expressed their concerns about the proposed thresholds. In October 2021 eight possibly targeted
digital platforms (namely Booking.com, Zalando, bol.com, Allegro, eMag, Delivery Hero, Vinted and
Wolt) urged the legislators to reconsider the proposal which would “[...] define ‘active end users’
inaccurately as “visitors’ for all transaction-based platforms, regardless of their size”. The letter said that the
remuneration the companies receive for a purchase on their platforms generates the largest share of
revenue and that “active customers” not “visitors” were what mattered. They stated that “using website
or app ‘visitors’ as the basis for counting the number of ‘active end users’ dramatically distorts the relevant user
numbers”.




dealt with at an EU level, as divergent regulatory solutions raise the risk of increased

compliance costs and could lead to the fragmentation of the internal market.?” With regard to
the recent national competition case law it is clear that national authorities are also having a
special attention to the largest players of the digital markets. Amazon currently faces two more
competition proceedings under the rules of classic abuse control already valid before the change
in the German law and it was recently also designated as an undertaking with paramount cross-
market significance based on Section 19a of the German Competition Act.*® Besides Germany,
the Italian Competition Authority (hereinafter: “ICA”) has also found Amazon in breach of
Article 102 TFEU.*

Besides the largest undertakings, national authorities have also launched proceedings
against smaller platforms. There is a great variety of digital platforms that play a dominant role
on one or maybe three national markets within the EU. Their activities are also capable of
distorting competition and negatively affect consumer welfare, however, because of the DMA’s
restrictive thresholds, they will not fall under the radar of the Regulation. These unfair practices
then have to be dealt under national competition rules.

As an example, it is worthwhile to mention the Polish A/legro, which is by far the most
popular online shopping platform on a national level.** Allegro acts as an intermediary platform
in electronic commerce, but also competes on its platform with other sellers through its own
on-line shop known as the Official Allegro Shop. Based on similar consideration as the
Commission’s Google Shopping decision*! the Polish Office of Competition and Consumer

Protection (hereinafter: “UOKIiK”) launched a procedure in December 2019 against the

%7 Recital 6 of the DMA.

% In one case the Bundeskartellamt investigates whether the digital undertaking uses algorithms and
price control mechanisms to influence the pricing of sellers on Amazon Marketplace. In the other case
it is checking to what extent agreements between Amazon and brand manufacturers, which exclude
third-party sellers from selling brand products on Amazon Marketplace constitute a violation of
competition rules. For further information see: the Bundeskartellamt’s press release: Proceedings
against Amazon based on new rules for large digital companies (Section 19a GWB). 18.05.2021.

¥ Inits decision the ICA has defined Amazon’s anticompetitive conduct as ‘self-preferencing’. “The case
concerns a series of exclusive and irreplicable benefits accorded to vendors subscribing to ‘Fulfilment
by Amazon’ (FBA), with which Amazon aimed at gaining a dominant position in the Italian market for
logistics services at the expense of other efficient competitors, consumers, and competition as a whole.
ICA decision A528, 30 November 2021. For further information see: Claudio Lombardi: The Italian
Competition Authority's Decision in the Amazon Logistics Case: Self-preferencing and Beyond, CPI
Columns April 2022.

0 Based on research conducted in 2019 at the request of the Polish Office of Competition and Consumer
Protection shows that when it comes to buying new items online 79% of consumers prefer buying
products from Allegro than from other e-commerce sites. More info on the procedure: UOKIK:
Procedure against Allegro. Downloaded from: https://uokik.gov.pl/news.php?news id=16014
[Hereinafter: UOKiK (2019)]

1 Case AT.39740 (2017). The “Google Shopping” decision of 2017 is the classic reference in the context
of ad-funded models where “self-preferencing” took the form of Google favouring its own price
comparison services and undermining third parties.
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platform. UOKIiK accused Allegro of abusing its dominant position in the Polish B2C e-

commerce market by favoring its own retail sales over the sales activities of external sellers
operating on the Allegro PL platform by (1) using information on the platform’s operation, in
order to better position and display its own offers; (2) reserving some sales or promotional
features exclusively to the Allegro Official Shop.*?

Others, like German online takeaway food company Delivery Hero, may meet the DMA
thresholds in a few years' time. The company’s activity drawn the attention of both the
competition and data protection authorities in Germany. In September 2019 the undertaking
was fined for violation of individuals' data protection rights under the General Data Protection
Regulation (Regulation (EU) 2016/679) (hereinafter: “GDPR”). The expanding undertaking
also attracted the attention of the Commission as during the company’s last merger procedure
with the Spanish Glovo food delivery undertaking — in which Delivery Hero recently acquired
a 94% stake — the EU regulator launched raids against Delivery Hero on suspicion of a cartel
agreement.*

These cases will be dealt in line with the applicable national (mostly competition) rules,
which means that the Member States shall apply the same lengthy procedures as in Article 101
and 102 TFEU cases.** To have the advantage of the DMA’s “express reaction” and specific
regulatory approach Member States might also need to create their “own national DMA”, with
an occasionally broader scope of application, so that smaller platforms can also be targeted.
However, as already presented above in point 3.1.1, the adopted version of Article 3(5) DMA
limits, but not completely excludes the national legislation in this regard. In comparison to the
original proposal the approved version of the Regulation provides a more detailed description
on how the national laws should be construed in the light of the DMA. It says that Member
States are allowed to impose obligations on undertakings providing core platform services (1)
for matters falling outside the scope of the DMA, provided that (2) those obligations are
compatible with EU law and (3) do not result from the fact that the relevant undertakings have

the status of a gatekeeper within the meaning of the DMA.

3.5. The ex-ante approach and the catalogue of obligations

2 UOKIiK (2019)

# Joan Faus and Toby Sterling: Germany's Delivery Hero, Spanish unit Glovo targeted in EU antitrust
raids. Downloaded from: https://www.reuters.com/business/retail-consumer/eu-antitrust-
watchdog-raids-online-food-groceries-delivery-companies-2022-07-06 /

# Concurrences’ webinar on EU digital market; Where do we stand? (2021)



https://www.reuters.com/business/retail-consumer/eu-antitrust-watchdog-raids-online-food-groceries-delivery-companies-2022-07-06/
https://www.reuters.com/business/retail-consumer/eu-antitrust-watchdog-raids-online-food-groceries-delivery-companies-2022-07-06/

Similar to the EC Merger Regulation,*® the DMA opts for an ex-ante regulatory

approach and aims to prevent harm from happening.*® Instead of wide principles in the form
of non-closed black and grey lists, Articles 5, 6 and 7 set out clear and specific requirements
what is expected from the gatekeepers, ensure the legal certainty in advance and establish a
reversed burden of proof. In digital markets, where quick reactions are indispensable, this
solution does not only spare precious time for the Commission by avoiding some burdensome
ex-post control (with lengthy procedures such as in-depth relevant market assessments,
economic and legal analysis, collection of evidence and contestation in court), but also allows
(1) to prevent irreparable damages to consumer welfare and competition and (2) an immediate
applicability of the Regulation. As digital markets have a tendency to tip (irreversibly), the cost
of false negatives in ex-post competition assessments is high and a more preventionist approach
is to be therefore required.’

The DMA admittedly aims to find the right balance between, on the one hand, being very clear
and providing legal certainty ex-ante (Articles 5,6 and 7), but, on the other hand, allowing
updates on gatekeepers’ obligations following the development of the market and emerging
new problems (Article 12). The catalogue of obligations is designed looking “back to the
future”*® at publicly known competition law cases with particular platform issues (with specific
offenses, specific undertakings that were addressed by case-specific remedies). As Christina
Caffarra and Fiona Scott Morton formulated: “Some rules appear to have an “Apple” label on
them, others a “Google” label, others an “Amazon” label; only a few appear relevant to more
than one platform.”*® The Commission services explain that the 32 “commandments” were
selected because they are considered unfair by taking into account the features of the digital
sector and where experience gained, for example in the enforcement of the EU competition
rules, shows that they have a particularly negative direct impact on the business users and end
users.* In order to be able to update the listed obligations Article 12 empowers the Commission

to supplement the lists set out in Articles 5, 6 and 7 in form of delegated acts (and thus without

# Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between
undertakings (Hereinafter: “EC Merger Regulation”)

“ Margarethe Vestager: Keeping the EU Competitive in a Green and Digital World, European
Commission, Bruges (2 March 2020)

¥ Thomas Tombal (2022): Ensuring contestability and fairness in digital markets through regulation: a
comparative analysis of the EU, UK and US approaches, European Competition Journal, DOL:
10.1080/17441056.2022.2034331, [hereinafter: Tombal (2022)] Introduction.

4 Concurrences’ webinar on an effective DMA (2021)

# Cristina Caffarra, Fiona Scott Morton: The European Commission Digital Markets Act: A translation.
05 January 2021. [Hereinafter: Caffarra, Scott Morton (2021)] Translating the Obligation.

* Impact Assessment, para. 153. Also DMA Proposal, recital 33.




having to initiate the lengthy and complex legislative procedure) after conducting a market

investigation.

Some criticism has come on those criteria from industry, Member States, advisers,
practitioners and academics for different reasons. Some suggested that the presented black and
grey lists of “to-dos and not-to-dos” are very rigid, not forward-looking and practically most of
the cases have not been concluded so far in a legally binding manner. Therefore, applying them
as principles and basis for the establishment of the obligations in the freshly adopted DMA
seems to be a bold regulatory approach.’! These critics also questioned, how futureproof the
listed commandments can be if they have a rather backwards looking manner and “what will
happen when technology and business models change”?>* “Within the next twenty years isn’t
the DMA going to be out of fashion fairly quickly if it’s too strict? "> Others pointed out that
the incorporation of different business models are not possible under the regulations and maybe
to generalise some case-specific obligations in a “one size fits all” manner over all digital
platform services could be a questionable solution.>*

In the context of the precisely defined obligations and gatekeeper designation, the
DMA'’s approach contrasts with the national German and UK proposal, which are relying on
the more traditional economic-related assessments under antitrust law. Both of these laws are
focusing on large digital undertakings and they both were presented parallel to the DMA
proposal back then in December 2020.>° Section 19a of the German Competition Act establishes
that the Bundeskartellamt may declare that a firm is of “paramount significance for competition
across markets” and prohibit it from certain specified practices presumed to be unlawful. The
addressed undertaking carries the burden of proving the practice’s countervailing
procompetitive or efficiency-enhancing effects. Similarly, the UK proposal introduces an
evidence-based economic assessment to determine whether there is strategic market status.’¢
Time and practice will tell which of the two regulatory approach will be more efficient: a
potentially more rigid “black-letter-law” that can quickly be applied (DMA) or a broader
framework that allows more flexibly but would most probably be more time consuming

(Germany, UK).
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°2 Caffarra, Scott Morton (2021), Conditioning on business models would be clearer and more useful.

% Concurrences’ webinar on EU digital markets; Where do we stand? (2021)
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% United Kingdom’s Competition and Markets Authority published its proposal to government a week
before the DMA, on 8 December 2020. Section 19a of the German Competition Act, entered into force in
January 2021.

% Concurrences’ webinar on EU digital markets; Where do we stand? (2021)




4. Conclusion

The DMA presents an ambitious and unique regulatory approach with many overlaps
and features of competition law. The ultimate goal of the Commission is to take back control
over the digital economy and guarantee the autonomy and self-determination of EU business
users that depend on the biggest digital platforms.>” While critical opinions are still pointing
out the possible weaknesses of the Regulation, comparing to the original proposal, the adopted
version of the DMA provides more detailed provisions on coordination and cooperation
between the Commission and the Member States and sticks to an extended list of its specific
commandments. The large tech giants already kept an eye on the DMA’s obligations before it
entered into force in Autumn 2022: Google announced on 19 July 2022 that it will open up its
systems to competing app stores while also lowering fees to ensure its compliance with the
Regulation. Similarly, Amazon offered in its commitment to refrain from using non-publicly
available data generated by independent retailers on its marketplaces. The DMA is entered into
force in October 2022. and the gatekeeper designation process resulted with six fix large
players: Alphabet, Amazon, Apple, ByteDance, Meta, Microsoft. Finally, the compliance
process will begin around the first quarter of 2024.

% de Streel, Larouche (2021) point IV.
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dr. Pasztélyi Emese

Fuziokontroll a digitalis piacokon

Bevezetés

Osszefonodasok sordn a versenyhatosagok hagyoményosan az érdekelt felek piaci
részesedését és arbevételét, az érintett piacokon pedig az aruk és szolgéltatdsok arazasat
vizsgaljak. A digitalis piacok viszonylatdban azonban ezek a klasszikus fogalmak nem
bizonyulnak hatékonynak a tényleges piaci erd meghatarozasahoz és a verseny megfeleld
értékeléséhez, amely nagyrészt a tradicionalistol eltérd természetiikre vezethetd vissza. A
digitalis piacok gyakran tobboldaluak (,,multi-sided markets™), azaz a digitalis véllalkozas
legtobbszor nem allit eld Uj terméket vagy szolgaltatast, csupan kdzvetitd szerepet tolt be mas
szolgaltatok €s a fogyasztok kozott, akik legtobbszor ,,ingyenesen” (adataikért cserébe) vehetik
igénybe a platform altal nyujtott szolgaltatasokat (,.zero-price markets”). A digitalis platform
igy a piac egyik oldalan meglévo piaci erejét (pl. széles felhaszndloi bazis) felhasznalhatja arra,
hogy vonzdobba tegye szolgéltatdsait a piac masik oldaldn 1évé szereplék szamara (pl.
hirdet6k).! Az igy kialakult ers halozati hatasok kovetkeztében a digitalis platformok tetemes

mennyiségli adatot képesek felhalmozni, amelyek komoly tizleti értéket képviselnek.

A felhalmozasi folyamatot tovabb erdsiti az elmult idészakban a digitalis piacokon
lejzajlott nagyszamu akvizicié, amely tovabbi komoly adathozzaférési lehetdséggel
kecsegtet. Emiatt a tovabbi kisebb szereplok felvasarlasa és igy attételesen a piaci
tendencia azt mutatja egyrészrdl, hogy az ilyen felvasarladsok eldszeretettel céloznak start-up
cégeket. Pusztan az elmult 7 évben a szakirodalomban ,,GAFAM™-ként hivatkozott Amazon,
az Apple, a Facebook, a Google ¢s a Microsoft egyiittesen tobb mint 250 felvasarlast hajtott

végre vilagszerte, nagyrészt startup vallalkozasokat célozva.>? Mig mas piacokon egy mar

! European Court of Auditors: Special Report on the Commission’s EU merger control and antitrust
proceedings: a need to scale up market oversight (2020), elérhet6:

https:/ /www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments /SR20 24 /SR Competition policy EN.pdf
(utolsé letosltés: 2022.02.10.).

* Digital Competition Expert Panel: Unlocking digital competition (2019), (“Furman-riport”) 3.45 pont.

https: / / assets.publishing.service.gov.uk / government/uploads/system /uploads/attachment data/fi

le /785547 [unlocking digital competition furman review web.pdf (utolsé letsltés: 2021.07.10.).



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_24/SR_Competition_policy_EN.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital_competition_furman_review_web.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital_competition_furman_review_web.pdf

mitkddd vallalkozas és egy innovativ, Ujonnan belépd vallalkozas kozotti Osszefonodas

valésziniileg nem rendezi 4t a meglévd piaci erdviszonyokat, addig a digitalis piacokon egy
ilyen 1éptékii sszefonddas is differencialt adathozzaférést eredményezhet és ndvelheti az adott

c sy

hozzaféréssel rendelkezik egy nagy (példaul egy masik piacon szerzett) adatbazishoz.?

Az igy felhalmozott adatok masrészrdl gyakran tartalmaznak az egyes felhasznalékhoz
kapcsolhat6 érzékeny személyes adatokat. Emiatt az unids adatvédelmi szabalyok is
relevansak lehetnek a versenypolitika végrehajtasa szempontjabol, hiszen a digitalis vallalatok
piaci erejiiket a verseny csokkentésére ¢és a fogyasztoi valasztasok korlatozasara hasznalhatjak
fel. Az unios szabalyok szerint jelenleg az 6sszefonddasok megakadalyozasdhoz az Eurdpai
Bizottsagnak (a tovabbiakban: ,,Bizottsag”) ¢s nemzeti versenyhatésagoknak olyan érveket
kell felmutatnia, amelyek bizonyitjdk, hogy a bejelentett Osszefonodéas versenyellenes
hatasokkal jar. A digitalis piacok kiszamithatatlansiga és gyors valtozasai miatt a

versenyhatosdgok szamara ez egyre nagyobb kihivast jelent.

A fentiek tlikrében szamos kérdés felmeriilhet az olvasoban. Amennyiben a digitalis
piacok ennyire komplexek és a versenyjog mellett hatissal lehetnek az adatvédelem egyes
aspektusaira, indokolt lehet-e a szigorti versenyjogi paraméterek mellett az adatvédelmet érintd
tényezOk figyelembevétele is egy versenyfeliigyeleti eljarasban? Ha igen, az milyen keretek
kozott torténhet? A hazai és nemzetkdzi esetjog tekintetében melyek az adatkoncentracio
legfontosabb szempontjai? Mely jogalkalmazasi eszkdzok és gyakorlatok bizonyultak
hatékonynak a versenyhatdsagok szemszogébdl, és melyek a leglijabb vonatkozo6 szabalyozasi
kezdeményezések és tendencidk? Mi a fO csapasirany a digitalis piacok okozta kihivasok
effektiv kezelésére? Jelen tanulmany célja ezen kérdések attekintése és a lehetséges valaszok

Osszefoglalasa.

1. Az adatkoncentracio aspektusai

A digitalis vallalkozdsok nagy mennyiségben felhalmozott adatokhoz (a szakirodalom
gyakran a ,,Big Data” kifejezést hasznalja) vald hozzaférésének potencialis elényei jol

ismertek. Az adatkoncentracio ugyanis tobbek kozott lehetdvé teszi a digitalis platformok

> German Monopolies Commission (Monopolkommission), Special Report No. 68: Competition policy:
The challenge of digital markets (2015), 109., 478. bekezdések, elérhetd:
http: / /www.monopolkommission.de/images /PDF/SG/s68 fulltext eng.pdf (utolsé letoltés:

2021.07.10.).



http://www.monopolkommission.de/images/PDF/SG/s68_fulltext_eng.pdf

szamara, hogy gyorsan elemezzenek nagy mennyiségli informéciot; hogy termékeiket és

reklamozasi stratégidjukat a fogyasztoi preferencidkhoz igazitsak; konnyebben azonositsak a
piacon megjelend legujabb trendeket, illetve sziikségleteket; nyomon kovessék és fokozzak
iizleti tevekénységiik hatékonysagat; és feltérképezzék a koltségesokkentés lehetséges
modjait.* Mindez egyrészrl 6sztonzéen hathat az innovaciora és a fogyasztok szamara
alacsonyabb arakat eredményezhet. Ezen okokbdl kifolyolag az olyan digitélis piacokon zajlo
fuziok és felvasarlasok, amelyek ndvelik a vallalat adathozzaférését, végsé soron akar
versenyélénkité hatasuak is lehetnek. Ugyanakkor kozelebbrdl vizsgalva a profitorientalt
digitalis 6ridsok gyakran hivatkozott prokompetitiv érveit, a részletekbdl egyértelmiien kitiinik,
hogy a massziv adatkoncentricié legtobbszor a fogyasztoi jolétet csorbitéo és piaci
versenyt eliminalé hatasokkal jar. Bar az adatokhoz kapcsolodo karelméletek vizsgalatanak
még nincs kiforrott gyakorlata, az elmult évek tapasztalata alapjan a fizids eljarasokban a

versenyjogi elemzés a felvasarlassal felhalmozott adatok négy jellemzéjére terjed ki:

az adatok Osszetételére,
mennyiségére,

azok sebességére (gytijtési és elavulasi id9)

Eal O A

és értékére (variety, volume, velocity and value; 4V).’

Az adatok jellemzdi mellett az adatbazisok egyesitésének potencidlis hatasait is
szlikséges figyelembe venni. A jogalkalmazd hatosagok az esetjog alapjan legtobbszor az

alabbi aspektusokat értékelik:¢

* Lésd b6évebben a tanulmdny elsé fejezetét.

> A Gazdaségi Versenyhivatal AL/93/2021. szamu piacelemzésének eredményeként késziilt
tanulmdny: Az adatvagyon keletkezése és szerepe az online kiskereskedelemben fogyasztévédelmi és
versenypolitikai szempontb6l (2022), 10. oldal, elérhetd:

https: / /www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek /agazati vizsgalatok piacelemzesek /piacelemzesek

/ piacelemzesi-tanulmanyé&inline=true (utolsé letsltés: 2022.03.01.).

¢ Christophe Lemaire, The gigantism of the object: what response to the massification of data?
(Deauville, 26 June 2021), September 2021, Concurrences N° 3-2021, Art. N° 102197, 15-16. bekezdések,

elérhets: www.concurrences.com (utolsé letoltés: 2022.03.01.) .



https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/piacelemzesi-tanulmany&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/piacelemzesi-tanulmany&inline=true
http://www.concurrences.com/

Elényok

Hatranyok

Jobb mindségli, célzottabb termékek és szolgaltatasok
létrehozasa (a kindlat testreszabasa, Uj
kialakitasa)

igények

Adatvédelemmel és maganélettel kapcsolatos
aggalyok’, ardiszkriminacié® kockdzata egyénre
szabott arak felszamitasaval

Uj gazdasagi lehetéségek megteremtése (Uj piacok,
munkahelyteremtés)

Hatranyos megkiilonboztetés ¢és a harmadik fél
gazdasagi szereplékhoz hozzaférés
megtagadasanak kockazata’

valo

hatasok — azok

hozzajarulnak a szolgaltatds minéségének javitdsahoz

Pozitiv  halozati amennyiben

Halozati hatdsok — amennyiben azok lezarjak a piacot
a platformok kozotti magas valtasi és Kkilépési
koltségek miatt'”

Hatékonysagi mutatok javulasa (a kereskedelem
gyorsasaga, koltségek
kiilondsen az uj piacokra valo bejutas tekintetében)

bizonyos csokkentése,

A piac fokozott atlathatésaganak kockazata, az
vagy a magatartiasok
osszehangolasanak kockazata az adataramlas miatt

osszejatszas

Innovécié élénkitése (piaci dinamizmus, K+F

beruhazasok)

Innovacié akadalyozasa'' (kiilondsen az adatokhoz
vald hozzaférés érdekében  torténd ,.gyilkos
felvasarlasok™ (,.killer acquisitions ) jelensége révén)

7 Bundeskartellamt/Facebook-iigy, Google / Fitbit-ftizi6, Facebook / WhatsApp-ftzio.

¥ Azaltal, hogy egy digitélis platform nagy mennyiségii adatot képes gydjteni felhaszndléirél,

pontosabb informdciét kap vasdrldsi szokdsaikrdl és jobban fel tudja mérni, hogy egy-egy felhasznal6

mennyit hajlando fizetni egy adott druért vagy szolgaltatdsért. A platform ezeket az informacidkat

felhaszndlva kiilénboz6 drakat dllapithat meg az dltala Gsszegyfijtott adatoknak koszonhetSen,

azonositott kiilonboz6 fogyasztéi csoportok szamdra.

? Autorité de la concurrence, , Apple” Decision No. 21-D-07 (2021). Jelenleg a francia versenyhat6sdg

vizsgdlatot folytat az Apple-lel szemben, mivel az iOS adatvédelmi beéllitdsait oly médon

modositotta, hogy a rendszer a harmadik félt3] szarmazé applikdciok esetében latvanyos felugré

ablakkal kérdez rd arra, hogy a felhaszndl6 hozz4 kivén-e jarulni ahhoz, hogy az applikdcié nyomon

kovethesse a felhaszndlé tevékenységét. Az ujitds azonban nem vonatkozik az Apple sajdt

applikdcidira, melynek eredményeként nem elképzelhetetlen, hogy szdmos felhaszndlé esetében az

Apple kiszoritja a konkurens applikdciok adatgytijtését a sajat applikacidinak javdra.

1 Bundeskartellamt Facebook-tigy.
"' M.7217. sz. Facebook / Whatsapp-iigy.




piacokra'’, monopéliumok Kkiépitése és
versenytarsak eliminalasa'®

Alacsonyabb arak és méretgazdasagossag Eréfolénnyel valo visszaélés, illetve az eréfolény
atszivarogtatisa mas  szomszédos/kapcsolodé

a

A felsorolt pro és kontra hatdsok koziil tanulmanyunk szempontjabol kiilonos figyelmet
érdemelnek az adatvédelemmel és maganélet védelmével kapcsolatos aggalyok. A kérdés
versenyjogi megitélése az utdbbi idoszak egyik legforrébb témadja a szakmaban, hiszen elmult
évek jelentdsebb digitalis akvizicioi engedélyezésekor szamos esetben felmeriilt az
adatvédelem, mint a versenyjog altal potencialisan feliilvizsgalandd, a fogyasztoi jolétet
esetlegesen csorbitd tényezd. A tovabbiakban ezért a rendelkezésre allo (elsésorban unids)

esetjogra koncentralva tekintjiik a4t az adatvédelem lehetséges szerepét a fuzios eljarasokban.

2. Az adatvédelem, mint lehetséges versenyjogi paraméter

Az adatvédelmi aggalyok fuziokontroll soran torténd értékelése dnmagdban nem
tartozik a versenyhatdsagok hataskorébe. Az Eurdpai Birosag az Asnef-Equifax-iigyben'* elvi
¢llel kimondta, hogy a személyes adatok védelmével kapcsolatos kérdések onmagukban nem
tartoznak a versenyjog hatdlya ala, azok adatvédelemre vonatkoz6 rendelkezések alapjan
kezelenddk. Ezt az allaspontot a Bizottsdg 2014-es Facebook/Whatsapp-akviziciot!'?

engedélyezd dontése is alatdmasztotta.

Az Facebook/Whatsapp-fuzioban a vallalkozasok ugyan nem feleltek meg az unids
osszefonodasi rendelet'® kiiszobértékeinek, noha a tranzakcid értéke jelentds volt. A
hagyomanyos versenyjogi mindségi szempontok mellett ezért a Bizottsag azt is vizsgalta, hogy
a Facebook kozdsségi halozati platformja és a WhatsApp kommunikécids alkalmazas kozotti
lehetséges integracid lehetdévé tenné-e a Facebook szamara, hogy hozzaférjen a WhatsApp-

felhasznalok tovabbi adataihoz (amivel képes lenne befolyasolni a piacon fennallé versenyt),

12 C-165/19 P. szam Slovak Telekom v. Commission (2021. mércius 15.) dontés, M.10262. szdmu
Kustomer /Meta (korabbi Facebook) (2022. janudr 27.).

13 M.8124. sz. Microsoft/LinkedIn-iigy (2016. december 6.).

4 European Court of Justice: Asnef-Equifax C-238/05 (2006) szadmu iigy, elérhet6:

http:/ / curia.europa.eu/juris / showPdf jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5bea0e088b08f44b3b853d5eb7 ffd 88f
a.e34KaxiL.c3eQc40LaxqMbN4Och0Qe0?text=&docid=65421&pagelndex=0&doclang=EN&mode=lIst&
dir=&occ=first&part=1&cid=236269 , 63. pont, (utolsé letdltés: 2021.10.11.).

15 M.7217. sz. Facebook / Whatsapp-ftizi6.

16139/2004 /EK tandcsi 6sszefonddés-ellendrzési rendelet.



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5bea0e088b08f44b3b853d5eb7ffd88fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Och0Qe0?text=&docid=65421&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=236269
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5bea0e088b08f44b3b853d5eb7ffd88fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Och0Qe0?text=&docid=65421&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=236269
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5bea0e088b08f44b3b853d5eb7ffd88fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Och0Qe0?text=&docid=65421&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=236269

¢s azokat adatvédelmi szempontbdl aggalyos mdédon tovabb hasznositsa. A fuziokontroll

keretében ezért a Bizottsag mélyrehatd vizsgalatot folytatott az érintett és potencidlisan
szomszédos fogyasztéi kommunikacids szolgéltatasok, a kdzosségi haldzati szolgaltatasok és
az online hirdetési szolgaltatdsok piacokon is. A Bizottsdg vonatkozd dontésében tébb
izben utalt adatvédelemre, mint a verseny lehetséges mindségi szempontjara'’:
érvelésében kifejtette, hogy az adatvédelmi beéllitasok a digitalis korszakban a fogyaszték
valasztasanak egyre fontosabb tényezdjévé valtak, kiillonosen az ingyenes online
szolgaltatisok esetében.'® Ennek ellenére az adatvédelmet, mint lehetséges versenyjogi
paramétert végiil mégis elvi éllel kizarta értékelési szempontjai koziil és engedélyezte a
tranzakciot. A Bizottsag e tekintetben megerdsitette az Eurdpai Birosag fent itéletét és
engedélyezd dontésében arra hivatkozott, hogy: ,,/...] a magadnélet védelmével kapcsolatos
aggalyok, amelyek a Facebook ellendrzése alatt allo adatoknak az iigylet kévetkeztében
unids adatvédelmi szabadlyok hatdalya ald tartoznak.”’® A dontést szamos kritika érte; egyes
vélemények szerint a Bizottsag hibazott, amikor figyelmen kiviil hagyta az tigy értékelésekor
az adatvédelmi szempontokat és pusztan a hagyomanyos trosztellenes paramétereket, példaul
az arat, a mindséget vagy a valasztékot vizsgalta. A dontés teljeskorti értékeléséhez
hozzatartozik, hogy a Bizottsag késdbb, 2017-ben 110 millié eurds birsagot szabott ki a
Facebookra, mivel kideriilt, hogy a szocidlis platform félrevezeté informéciokat adott a
Facebook ¢és WhatsApp felhaszndlok személyazonossaganak Osszekapcsolhatosaga
tekintetében.?’ A Facebook 2014-es dsszefonodas-feliilvizsgalati eljaras soran tett allitasaival
ellentétben ugyanis a két platform felhasznaldéi személyazonossaganak automatikus
egyeztetése technikailag mar 2014-ben is lehetséges volt, amivel a Facebook munkatarsai
tisztaban voltak. A sulyos adatvédelmi/adatkoncentracios aggaly 2016-ban deriilt ki, amikor a
WhatsApp adatvédelmi szabéalyzatanak és ASZF-jeinek frissitésével egyidejiileg bejelentette,
hogy a WhatsApp-felhasznalok telefonszamai 0sszekapcsolhatok a Facebook-felhasznalok

személyazonossagaval. Joggal meriil fel a kérdés, hogy az adatvédelmi szempontok behatébb

17 M.7217. sz. Facebook / Whatsapp-iigy, 87. pont.

'8 Ibid. 173-174. pontok.

¥ Ibid. 169. pont.

2 European Commission - Press release, Brussels, 18 May 2017, Mergers: Commission fines Facebook
€110 million for providing misleading information about WhatsApp takeover, elérheté:

https: / /www.concurrences.com /IMG/pdf/ip-17-

1369 _en.pdf?35992 / 6£c6670dc57b8807912bc7fbf09b2711b6e7425e (utolsé letsltés: 2022.02.21.).



https://www.concurrences.com/IMG/pdf/ip-17-1369_en.pdf?35992/6fc6670dc57b8807912bc7fbf09b2711b6e7425e
https://www.concurrences.com/IMG/pdf/ip-17-1369_en.pdf?35992/6fc6670dc57b8807912bc7fbf09b2711b6e7425e

versenyjogi elemzése esetén a Bizottsag észlelhette-e volna a sulyos visszaélési lehetdséget.

Egyértelmii, hogy az igy okozott fogyasztoi kar utdlagosan visszafordithatatlan, az még a

relative magas biintetési 0sszeg figyelembevételével sem orvosolhato.

Vitathatatlan, hogy az adatvédelmet versenytényezdként igen nehéz, ha nem
lehetetlen, értékelni a  klasszikus kozgazdasagi elméletekkel, amelyek ,arakat”,
,,mennyiségeket” és egyéb mérhetd javakat igényelnek egy vizsgalat elvégzéséhez.?! Az
adatvédelmi szempontok kvalitativ, ex ante figyelembevételének hianyaban azonban — tobbek
kozott a jelen tanulmanykatet elsd fejezetében ismertetett — fogyasztoi jolétcsdkkentd hatasok
meriilhetnek fel.’> Ha elfogadjuk, hogy a versenyjog célja a fogyasztoi jolét novelése,
akkor a fuziokontroll nem lehet érdektelen a fogyasztok személyes adatainak sorsa feldl
sem. Erre a megallapitasra rimel a Bizottsig Microsoft/LinkedIn® dontésében eléadott
elemzés is. Az ligyben a Bizottsdg aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a LinkedIn-el valo
rendszerek ¢€s szoftverek piacarol (4rukapcsoldsi piacok) a szakmai kozdsségi halozati
szolgaltatasok piacara (kapcsolt piac) atvihesse, kizarva igy a LinkedIn versenytarsait.* Az
elemzés alapjan amellett, hogy a tranzakcid eredményeként a fogyasztok altaldban véve
veszitenének a szakmai kozosségi haldzatokkal kapcsolatos valasztasi lehetdségeikbdl, a
Bizottsag megallapitotta, hogy a versengé szakmai kozosségi platformok kizarasa a
fogyasztoknak a platformok altal nyujtott adatvédelem szintjét érinté valasztasi
lehetéségére is hatassal lehet. Ugyanis a LinkedIn-el versengd egyes szakmai kozosségi
halozatok, pl. a XING, a LinkedIn-nél nagyobb foku adatvédelmet nyujtott a felhasznaldinak?>.
Ezért a Microsoft/LinkedIn fizié eredményeként a XING — mint potencialis versenytars —
esetleges hattérbe szorulasa a fogyasztok adatvédelmét illetd valasztasi lehetdségeit is

korlatozna.

2l Crawford, G. / Caffarra, C. / Ryan, J. (2021): The antitrust orthodoxy is blind to real data harms,
elérhetd: https: / / voxeu.org/ content/ antitrust-orthodoxy-blind-real-dataharms (utolsé letsltés:
2021.05.01.).

22 CMA, The commercial use of consumer data (2015), 95. oldal, elérhets:

https:/ /www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/435817/The co

mmercial use_of consumer_ data.pdf (utolsé letoltés: 2020.10.07.).

# M.8124 Microsoft/ LinkedIn-tigy (2016. december 6).
# Ibid. 356. bekezdés.
# Ibid. 350. bekezdés.



https://voxeu.org/content/antitrust-orthodoxy-blind-real-dataharms
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/435817/The_commercial_use_of_consumer_data.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/435817/The_commercial_use_of_consumer_data.pdf

Emellett bizonyos digitalis piaci szereplék fuzidja sziikségképpen azzal a

kovetkezménnyel jarhat, hogy az érintett felhasznalorol a tarsasag/adatkezel6 atfogobb és
adatokban gazdagabb profilt tud létrehozni, amely végso soron ujabb visszaélések
forrasa lehet.”® Ehelyiitt érdemes megemliteni a Bizottsag altal 2020-ban engedélyezett
Google/FitBit-fuziof?. A tranzakcio a Google tobb mint 200 akviziciot feldlelé sorozatanak
legjabb 1épése volt az Android (2005), a YouTube (2006) és a DoubleClick (2008)
felvasarlasat kovetden. A Google/FitBit-ligyben a Bizottsdg megitélésével szemben szdmos
jogasz és kozgazdasz kritikus®® — talan okulvan a Facebook/WhatsApp-iigyb6l — felhivta a
figyelmet arra a veszélyre, hogy a Google a FitBit okosorakon keresztiil igen fontos
lokacids, egészségiigyi és egyéb adatokhoz jut, amelyeket aztan egyéb szolgaltatasainak
fejlesztéséhez (vagy célzott hirdetésekhez) hasznal(hat) fel. A Bizottsag vezetd kdzgazdasza
az adatvédelmi aggalyokat , tilsdgosan spekulativ” jellegiinek tekintette, amely azonban

komoly szakmai vitat robbantott ki a kozgazdaszok korében.?

Masrészt egy fuzid kovetkeztében csokkenhet a fogyasztd sajat adatai feletti
rendelkezési joganak hatékonysaga példaul azéltal, hogy a fazié6 kovetkeztében
olyan tarsasag fog iranyitast gyakorolni az adatiallomany felett, amely harmadik
orszagba exportal személyes adatokat, amelyet az adatvédelmi hatosagok igen komoly
kockazatként azonositanak. Raadasul a piaci szerepldk szdmanak csokkenése akként is
felfoghato, hogy a fogyasztd vélasztasi lehetdségei csokkennek abbdl a szempontbol, hogy

kinek kivan hozzaférést biztositani a személyes adataihoz, marpedig az anonimitast lehetové

*Binns, R. / Lyngs, U. / Kleek, M.V. / Zhao, J. / Libert, T. / Shadbolt, N. (2018): , Third Party
Tracking in the Mobile Ecosystem”, 1. o., elérhet6: https:/ /arxiv.org/pdf/1804.03603 (utolsé letsltés:
2020.10.07.).

7 M.9660 — Google / Fitbit-tigy (2020. december 17.).

% Privacy International (2020): ,, Submission to the Australian Competition and Consumer

Commission on the proposed acquisition of Fitbit, Inc. by Google LLC”, elérhet6:

https:/ / privacyinternational.org/sites / default/ files / 2020-

07/WEB_20.03.25 PI Submission Google Fitbit ACCC FINAL.pdf (utolsé letsltés: 2021.05.01.);
CEPR (2020): Centre for Economic Policy Research, ,,Google /Fitbit will monetise health data and

harm consumers”, elérhetd:

https:/ / cepr.org/sites /default/files / policy_insights /PolicyInsight107.pdf (utolsé let5ltés:

2021.05.01.).
¥ Crawford, G. / Caffarra, C. / Ryan, J. (2021)



https://arxiv.org/pdf/1804.03603
https://privacyinternational.org/sites/default/files/2020-07/WEB_20.03.25_PI_Submission_Google_Fitbit_ACCC_FINAL.pdf
https://privacyinternational.org/sites/default/files/2020-07/WEB_20.03.25_PI_Submission_Google_Fitbit_ACCC_FINAL.pdf
https://cepr.org/sites/default/files/policy_insights/PolicyInsight107.pdf

tevo technoldgiak terjedése (pl. VPN) egyértelmii jele annak, hogy a fogyasztok részérdl igenis

van igény az adatvédelmi szemponti mindségi versenyre.

E tekintetben érdemes utalni még az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (European Data
Protection Board) 2018-ban az Apple/Shazam-fuzis’’ kapcsan tett nyilatkozatara’! is. A
nyilatkozatban az EU adatvédelmi hatosagait képviselo testiilet felkérte a Bizottsagot és
mas versenyhatosagokat, hogy versenyjogi értékelésitk soran vegyék figyelembe az
egyének olyan adatvédelmi és maganélethez flizod6 aggalyait, amelyek hatassal lehetnek
a versenyre. Ervelésében egyértelmiien arra hivatkozott, hogy a digitilis piacokon a
koncentracio novekedése sulyosan veszélyeztetheti a digitalis szolgaltatasok fogyasztoi
altal élvezett adatvédelem és szabadsag szintjét.>> Az Apple/Shazam-iigyben a Bizottsag
eredetileg a tekintetben fejezte ki aggodalmat, hogy a felek adatallomanyainak koncentracioja
vertikalis piaclezardshoz vezethet. Ezen elmélet szerint az 0Osszefonddéssal 1étrejovo
vallalkozas korlatozhatja a versenytarsak hozzaférését a felhasznalok altal a Shazamon keresett
zeneszamokrol gyiijtott adatokhoz. Ha ezek az adatok ,,fontos inputnak” mindsiilnek, akkor az
Apple Music késobbi versenytarsai nehezebben tudnanak versenyezni és innovaciot

13> A Bizottsag tovabba azt is vizsgalta, hogy segithetnek-e a

kezdeményezni ezek nélkii
Shazam adatai a felhasznalok preferencidinak azonositdsaban, ami megkonnyitené az Apple
Music szamara, hogy 1) zenéket népszeriisitsen a felhasznalok korében és ezzel egyrészrol
dontd elényhdz jusson. A Bizottsdg azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a versenytarsak
tovéabbra is nagy mennyiségli hasonl6 adathoz fognak hozzaférni, igy a Shazam adataihoz valé

hozzaférés nem biztositana az Apple szdmara egyedi versenyelonyt.

3. Lehetséges javaslatok az adatvédelmi szempontok versenyjogi érvényre juttatasa
érdekében

% European Commission decision on CASE M.8788 — APPLE / SHAZAM (06/09/2018)
3! Statement of the European Data Protection Board of 27.8.2018, elérhetd:

https:/ /edpb.europa.eu/sites /edpb/files/files/filel /edpb_statement economic_concentrati

on_en.pdf, (utolsé letoltés: 2022.01.28.)
32 Ibid. 2. bekezdés.
¥ M.8788 — APPLE / SHAZAM tigy (2018. szeptember 6.), 262. bekezdés.




3.1. Az adatvédelem ,,versenyjogi beagyazasa”

Noha az adatvédelmi hatésdgok természetesen ex-post jelleggel beavatkozhatnak
akkor, ha problémat észlelnek egy fuzid kapcsan, ezen utolsd6 mentsvar puszta létezésébe
belenyugodni azonban tobb szempontbol sem szerencsés: egyrészt mind hatdsagi, mind pedig
a vallalatok szempontjabdl sokkal elonydsebb, ha el6zetes informaciéval rendelkeznek egy
adott magatartis elfogadhatésagaval kapcsolatban. Masrészt, ha ex ante jelleggel
azonosithatd egy a fogyasztoi jolétet is érintd potencialis kockazat, akkor talan konnyelmii
dolog lenne az utdlagos jogalkalmazasra bizni a problémat. A természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
daramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol szolo 2016/679
rendelet (a tovabbikan: "GDPR”) ugyanis csak jogsértés esetén tud fellépni, de az
adatvédelemre, mint a szolgaltatas mindségének aspektusara sokkal kevésbé tud befolyast
gyakorolni, mint a versenyhatosag.>* Ha azonban a versenyhatosag a fuzids jog keretén
beliil érdemben értelmezi az adatvédelmi jogot, akkor ujra felmertil a fenti probléma azaltal,
hogy a versenyhatdsdg egyfajta adatvédelmi hatosagként 1ép fel. Az Osszefonddasok
engedélyezése soran ezért konkrét adatvédelmi szabalyokra valo hivatkozas helyett egyrészrol
— 0sszhangban az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (a tovabbiakban ,,EDPB”) fentebb hivatkozott
nyilatkozataval — az adatvédelmi és maganélethez fiiz6d6 aggalyok olyan aspektusainak
vizsgalata lenne sziikséges, amelyek hatassal lehetnek a versenyre. A digitalis
vallalkozasok személyes adatok gytijtésével és felhasznalasaval kapcsolatos dontéseinek
ugyanis gazdasagi és versenyjogi vonatkozasai is lehetnek. Kiilondsen igaz ez, ha példaul egy
olyan er6folényben 1évo vallalkozés alkalmaz visszaélésszerli adatgytijtési/adatkezelési
magatartast, amely szdmara az adatok termékeinek vagy szolgaltatdsainak fejlesztéséhez
elengedhetetlenek, €s igy az adatvédelmi eldirdsokkal kapcsolatos visszaé¢lések kozvetlentil is
hatassal lehetnek a versenyre.®® A helyzetet pedig csak tetézi, ha egy mar egyébként is

eréfolényben levd vallalkozés 6sszefonddasok révén tovabbi piaci erdre tehet szert a fogyasztoi

3 Blankerts, A. (2020): ,How competition impacts data privay”, 22. o., elérhetd:
https:/ / www.stiftungnv.de/sites/ default/files/how_competition impacts data privacy.pdf (utolsé
letoltés: 2020.11.03.).

* Autorité de la concurrence /Bundeskartellamt: Competition Law and Data (2016), 23. oldal,

elérhetd:
https: / /www.bundeskartellamt.de /SharedDocs /Publikation /DE / Berichte / Big%20Data%20Papier.p
df;jsessionid=C683412FF706C52563C88D250653CC52.1 ¢id362? blob=publicationFile&v=2 (utols6

letoltés: 2021.02.21.).
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adatok gyUjtése és az adatvédelem karara.>® Ezen logika mentén tehat az adatvédelmi hatdsok

vizsgalatanak ugyantigy van helye az Osszefonddasok ellendrzése sordn, akar csak az ar

jellegli, innovacios vagy piaclezard hatasoknak.

3.2. Szorosabb hatosagi egyiittmiikodés

Megoldas lehet tovabba a fogyasztovédelmi, az adatvédelmi és versenyhatésagok
osszehangoltabb egyiittmiikodése akar intézményesitett (pl. egyesitett eljarasok), akar
lazabb (pl. k6zos iranymutatdsok/kozlemények publikdldsa) kooperacié keretében, szem
el6tt tartva az ezzel jard esetleges adminisztrativ terheket is. A hatdsagok kozotti esetleges
egylittmiikodés aspektusairol és lehetséges modjairdl bovebben a tanulmanykotet 3. része ad

utmutatast.

3.3. Alternativ szabalyozasi lehetoségek

Megfeleld szabalyozasi hattér mellett — amely lehetdvé teszi a digitélis piacok komplex
szerkezetének szem elOtt tartdsat — a fuziokontroll a versenyhatésagok komoly prevencios
eszkoze lehet a digitdlis piaci torzulasok és egyéb negativ adatvédelmi externdliak
kikiiszobolésére. Az utobbi években a Bizottsag altal engedélyezett 6sszefonddasok azonban
vegyes fogadtatasban részesiiltek, illetve néhol utdlagosan tévesnek mindsiiltek.?’
Megkérddjelezddott, hogy megfeleléek-e a hagyomanyos elemzési kritériumok, azok
kelléképpen figyelembe veszik-e a digitalis piacok sajatossagait: mint példaul a relevans
foldrajzi piac meghatarozdsanak kihivésait globalis digitalis platformok esetében; az jjonnan
azonositott ,,verseny a piacért” tendencidkat, szemben a hagyomanyos ,,verseny a piacon”
megkozelitéssel; vagy éppen a fogyasztdi jolét szempontjabodl egyre fontosabba vald személyes
adatok ¢és maganélet védelmével kapcsolatos aggélyokat. E tekintetben, a szakirodalomban
olyan nézet is megfogalmazodott, amely szerint egy teljesen i, a komplex tényezéket is szem
eltt tarté fzios teszt bevezetése lehet a megfelel6 eszkoz az ilyen 6sszefonasok hatasainak
megfeleld elemzésére®®. Mivel konkrét javaslat e tekintetben még nem sziiletett, a

kovetkezokben azokat a faktorokat vizsgaljuk, amelyek alkalmasak lehetnek a

3% CMA, The commercial use of consumer data (2015), 95. oldal, elérhets:

https:/ /www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/435817/The co

mmercial use_of consumer_ data.pdf (utolsé letoltés: 2020.10.07.).

7 Lasd pl. a Facebook / WhatsApp-ftizi6rél sz616 fenti 2. pontot.

 Furman-riport 3. fejezet.
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versenyhatosdgok eszkoztaranak diverzifikalasara és attételesen hozzajarulhatnak az

adatvédelmi szempontok hatékonyabb versenyjogi érvényesitéséhez.

3.3.1. Kiiszobértékek revizioja

A digitalis oriasok altal kezdeményezett felvasarlasok nagy része tipikusan nem teljesiti
az arbevételen alapuld bejelentési kiiszobszamokat, ezért azok sok esetben nem is keriilnek a
versenyhatosdgok latokorébe, illetve, ha oda is keriilnek, hataskér hidnya miatt a
versenyhatosdgok nem tudnak eredményesen fellépni a tervezett tranzakcidéval szemben. Jol
szemlélteti a problémat példaul, hogy a Google/Fitbit-fuzidig a Google minden akvizicidja
vagy meguszta a Bizottsagi Osszefonddas-vizsgalatot, vagy azokat kdotelezettségvallalasok
eldirasa nélkiil engedélyezte az EU-s jogalkalmazo.>® A hatalyos unios fuziokontroll kereteit a
139/2004/EK tanécsi Osszefonodasi rendelet adja, amelyet az Bizottsag jelenleg feliilvizsgal.
A témaban publikalt Bizottsdgi munkadokumentum tobbek kozott azt elemzi, hogy az unios
Osszefonodasi rendelet tisztan forgalomalapu hataskori kiiszobértékei mennyire hatékonyak a
digitalis 4gazatokban megfigyelt, alacsony forgalmi célpontok magas aron torténd felvasarlasa
esetében, illetve milyen egyéb szempontok figyelembevétele sziikséges digitalis piacokon zajlo
fuziok esetében. A vizsgalodas egyik kivaltdo mozzanata egyébként bevallottan a késébb sokat

kritizalt (és fentebb kifejtésre keriilt) 2014-es Facebook/Whatsapp akvizico.

Az 6sszefonodasi rendelet feliilvizsgalata mellett utalnunk kell a 2022 6szén publikalt
torvényjavaslati csomagra, a Digital Markets Act-re (a tovabbiakban: ,DMA”) és a Digital
Services Act-re (a tovabbiakban: ,,DSA”), amely fontos 1épés a digitalis oriasok kontrolljaban.
A DMA, amely alapvetden a digitalis piacok szabalyozasara koncentral, relevans az unios
fazidkontroll szabalyozas tekintetében is. A DMA-javaslatra reflektalva, a francia, a német és
a holland kormany, mint ,,A hatékony DMA-javaslat baratai” (Friends of an effective Digital
Markets Act), kritikat fogalmazott meg, miszerint a DMA-javaslat e tekintetben nem lett elég
ambiciozus. Véleményiik szerint ugyanis a meglévd unids dsszefonddasi keretszabalyozas

modositasa lenne sziikséges a DMA altal bevezetett kapudrokre* figyelemmel is, mégpedig

¥ Simon Vande Walle: The European Commission’s Approval of Google/Fitbit — A Case Note and
Comment, Concurrences Competition Law Review N° 3-2021, elérhetd: www.concurrences.com
(utolsé letosltés: 2022.03.01.).

% A DMA részletes és targyilagos kritériumokat hatdroz meg arra vonatkozéan, milyen feltételek

teljestiilése esetén mindsiilnek a nagy online platformok , kapu6rnek”. Ezek alapjan egy online

platform akkor tekintend§ , kapudrnek”, ha: erés gazdasagi poziciéval rendelkezik, jelentSs hatdst



http://www.concurrences.com/

ugy, hogy a) a kisforgalmu, de nagy értékii vallalatok kapudrok altali felvasarlisa esetére

egyértelmii és jogilag definialt kiiszobértékeket kellene meghatarozni, illetve b) az érdemi
vizsgalatot tigy kellene atalakitani, hogy azzal hatékonyabban lehessen kezelni a potenciélisan

ragadozo jellegli felvasarlasok eseteit.*!

Ehhez kapcsoléddéan megemlitendok a német és osztrak versenyhatésagok altal
kozosen kibocsatott fuzios kozlemények, melyek keretében a két versenyhatosag egyre inkabb
probalja figyelembe venni azokat a szempontokat, amelyek a digitalis piacokon zajlé fuziok
megitélését arnyalhatjak. (ezeket a kozleményeket a két hatdésag egyébként rendszeresen
feliilvizsgalja). A 2018-as modostas konkrét emlitést tesznek arrdl, hogy az Gsszefonodas
engedélyezése soran vizsgalhaté az érintett vallalkozasok altal kezelt személyes adatok
értéke is.*> Egy 2022-es kozleményben a két hatosag tobbek kozott azt is kimondta, hogy a
kozvetlen felhasznalok mellett a kozvetett felhasznalok*® is relevansak a piacmeghatarozas

szempontjabol.44

Mindenképp érdemes kitérnlink a magyar gyakorlatra is, amely tobb szempontbdl is

rugalmassagot biztosit a jogalkalmazd szaméra a kiiszobszdmok viszonylatdban. A hazai

gyakorol a bels6 piacra és tevékenységét tobb unids orszagban fejti ki; erds kozvetitsi pozicidval
rendelkezik, ami azt jelenti, hogy kell6en nagy szdmu fogyasztot és keresked6t hoz kapcsolatba
egymadssal; jol megalapozott és tartds piaci poziciéval rendelkezik (vagy fog rendelkezni) a piacon,
tehdt helyzete hosszu tdvon szildrd.

“'Friends of an effective Digital Markets Act: Strengthening the Digital Markets Act and Its
Enforcement (2021), elérhets: https:/ / www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/M-O/non-paper-

friends-of-an-effective-digital-markets-act.pdf? blob=publicationFile&v=6 (utolsé letoltés:
2022.02.03.).

4 Bundeskartellamt & Bundeswettbewerbsbehérde (2018), Guidance on Transaction Value
Thresholds for Mandatory Pre-merger Notification (Section 35 (1a) GWB and Section 9 (4) KartG),
2018, elérhetd:

https:/ / www.bundeskartellamt.de / SharedDocs / Publikation /EN/ Leitfaden / Leitfaden Transaktions
schwelle.pdf? blob=publicationFile&v=2 (utols6 let5ltés: 2020.10.19.).

# Kozvetlen felhaszndl6 pl. egy alkalmazds felhaszndloi, kozvetlen felhaszndlok pl. harmadik felek,

akik beépitik vagy tovdbbértékesitik az adott platform szolgaltatasait.

# Bundeskartellamt & Bundeswettbewerbsbehorde (2022), Guidance on Transaction Value
Thresholds for Mandatory Pre-merger Notification (Section 35 (1a) GWB and Section 9 (4) KartG),
2022, elérhetd:

https:/ / www.bundeskartellamt.de / SharedDocs / Publikation /EN / Leitfaden / Leitfaden Transaktions
wertschwelle.pdf;jsessionid=D929DBB35FA06EA56CACB0738DB6AC40.2 cid362? blob=publication

File&v=2 (utolsé letsltés: 2022.02.03.).
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jogrendszerben az 1996. ¢évi VII. térvény a tisztességtelen piaci magatartis és a

versenykorlatozas tilalmarol (a tovabbiakban: ,, Tpvt.”) 24. § (4) bekezdése szolgél alternativ
eszkozként a kiiszobértékek szigorti korlatainak lazitdsdra. A hivatkozott bekezdés
alacsonyabb kiiszobszamot (5 milliard forint) vezet be az olyan fiziok esetén, amelyeknél
nem nyilvanvalo, hogy nem jarnak az érintett piacon a verseny jelentés mértékii
csokkenésével. ° Emlitend emellett még a Gazdasigi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
~,GVH”) 7/2017. sz. kozleményének 21. pontja, mely alapjan a GVH koteles
versenyfeliigyeleti eljarast inditani olyan esetekben, ahol alappal feltételezhetd, hogy az
Osszeolvadas a lehetséges verseny jelentds mértékii csokkenésével jarna. Erre a kdzlemény
szerint olyan esetben keriilne sor ,,[...] ha adott érintett piacon a tényleges jelenléte alapjan
kiemelkedo piaci erdvel rendelkezo vallalkozascsoport (ezt fészabalyként 40 szazalék feletti
tényleges érintett piaci részesedés esetén valosziniisiti a GVH), olyan, az adott érintett piacon
még nem vagy csak minimadlis részesedéssel jelen lévo vallalkozdscsoporttal hajtana végre
osszefonodast, amely esetében igazolhato koriilmeények (pl. innovacio, a jovobeli tigyfélkor
mérete) alapjan az érintett piacon jelentos jovobeli fejlodés (belépés, illetve terjeszkedés)

redlisnak tekinthets” .46

3.3.2. Bizonyitasi teher feliilvizsgalata

A hatalyos szabalyozas alapjan az 6sszefon6ddsok megakadalyozasahoz a Bizottsagnak
¢s nemzeti versenyhatdsdgoknak olyan érveket kell felsorakoztatnia, amelyek bizonyitjak,
hogy a bejelentett Gsszefonddas versenyellenes hatdsokkal jar. A versenyellenes hatdsok
bizonyitasa azonban sokszor olyan teher, amely aranytalanul gyengébb pozicidba helyezi a
versenyhatosagokat. A DMA e tekintetben erdsitheti a hatdsagok dsszefonddas megtiltdsara
vonatkoz6 hataskorét akkor, amikor kimondja, hogy pontosan meghatarozott esetekben —
példaul, ha az egyik Osszefonddasban részt vevd vallalkozas erds, bebetonozott, kapudri

pozicioval rendelkezik — a versenyre gyakorolt varhaté hatiasokkal kapcsolatos bizonyitasi

# Burdnszki Judit: A digitdlis piacokat érint6 dsszefonéddsok vizsgélatainak tapasztalatai a Gazdasagi

Versenyhivatal legut6bbi tigyei sordn, Versenytiikor XVI. évfolyam 2020/2. szdm, 5.2.1. pont. elérhet6:

https:/ /www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh /kiadvanyok / versenytukor /lapszamok / Versenytukor 2
020_2.pdfl&inline=true (utolsé letoltés: 2022.02.03.).

% GVH 7/2017. sz. kbzlemény, 21. pont.
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teher megfordul.*’” Az ilyen bebetonozott poziciot egy piacelemzés vagy a DMA-ban

meghatarozott kritériumok*® alkalmazasaval lehet azonositani.

A DMA-hoz hasonlé megkozelitéssel taldlkozunk Franciaorszdg és az Egyesiilt
Allamok legtijabb reformtorekvései kapesan is. Franciaorszagban a szenatus jovahagyott egy
jogalkotasi kezdeményezést (Proposition de loi visant a garantir le libre choix du
consommateur dans le cyberespace), amely jelen tanulmany irdsakor a nemzetgyiilés elott van,
¢s amely a (kijelolt) digitalis kapudroket (entreprises structurantes) érintd fizids iigyekben a
bizonyitasi terhet a kovetkezOképp modositana: amennyiben a versenyhatdsag
kezdeményezi egy bejelentett tranzakcié alapos vizsgalatat, a vallalkozasnak kell

bizonyitania, hogy az iigylet valosziniileg nem karositja a versenyt.*

Hasonloképpen, az Egyesiilt Allamokban a képviseldhaz igazsagiigyi bizottsaga
elfogadott egy torvényjavaslatot (Platform Competition and Opportunity Act of 2021), amely
megtiltana a (kijelolt) nagy digitalis platformok felvasarlasait, hacsak nem tudjak

bizonyitani, hogy az 6sszefonédas nem Karositja a tényleges vagy potencialis versenyt.>

3.3.3. Tajékoztatasi kotelezettség szélesitése

A digitalis piacokon zajl6 fiiziok esetében szigoriibb tajékoztatasi kotelezettség eldirasa
fontos eszkoz lehet a versenyhatosagok kezében. E tekintetben beszédes a mutatd, miszerint a
Google/FitBit-akvizicid csupan a masodik olyan digitalis oriasok (pl. a Facebook, Google,
Amazon, vagy az Apple) altal kezdeményezett felvasarlas, amely kivaltotta a Bizottsag

beavatkozasat (az elsé eset 2016-ban tortént, LinkedIn/Microsoft tigy®! kapcsan).>> A DMA

¥ Martin Peitz, Jens-Uwe Franck, Reinforcing the Digital Markets Act: Merger control and structural
remedies, March 2022, Concurrences N° 1-2022, Art. N° 104429, elérhets: www.concurrences.com
(utolsé letosltés: 2022.03.01.).

* DMA 3. cikk.

4 Martin Peitz, Jens-Uwe Franck, Concurrences, N° 1-2022, elérhets: www.concurrences.com (utolsé
letoltés: 2022.03.05.).

* OECD: Ex Ante Regulation and Competition in Digital Markets (2021), 7. oldal, elérhetd:

https:/ /www.oecd.org /daf / competition / ex-ante-regulation-and-competition-in-digital-markets-
2021.pdf (utolsé letsltés: 2022.02.03.).

°1 M..8124 Microsoft/LinkedIn tigy (2016 december 6).

*2 Simon Vande Walle: The European Commission’s Approval of Google/Fitbit — A Case Note and

Comment, Concurrences Competition Law Review N° 3-2021, elérhetd: www.concurrences.com
(utolsé letosltés: 2022.03.01.).



http://www.concurrences.com/
http://www.concurrences.com/
https://www.oecd.org/daf/competition/ex-ante-regulation-and-competition-in-digital-markets-2021.pdf
https://www.oecd.org/daf/competition/ex-ante-regulation-and-competition-in-digital-markets-2021.pdf
http://www.concurrences.com/

javaslatot ebben a tekintetben is sziikséges megemliteni, mivel az réviden kdzvetleniil — a

javaslat 12. cikkében — foglalkozik a fuzidkontrollal kapcsolatos tdjékoztatassal. Ezek alapjan
a DMA tervezet hatdlyosulasat kovetden a kapudrnek mindsiilo platformoknak
tajékoztatnia kell a Bizottsagot minden olyan tervezett 6sszefonodasrol, amely egy masik
alapvet6 platformszolgaltatét vagy egyéb digitalis szolgaltatot érint, fliggetleniil attol, hogy

azt bejelentették-e valamely unids versenyhatosagnak.

Erdekes tovabba a japan versenyhatosig (Japan Fair Trade Commission) flzios
iranymutatdsa, amelyben a digitalis piacokon torténé fuziok kezelése kiilonds figyelmet kapott.
A kozlemény azt javasolja, hogy az érintett felek még akkor is konzultiljanak a
versenyhatosaggal a tervezett iigyletekrol, ha a bejelentési Kkiiszobértékek nem

teljesiilnek.

Zaro gondolatok

A tanulmanykotet masodik részében bemutatott gyakorlat és tendencidk fényében
egyértelmiien latszik, hogy adatkoncentralt, digitalis 6ridsokat involvald Gsszefonddasokat
adatvédelmi szempontok figyelembevétele nélkiil aligha lehet hatékonyan értékelni. A
jelenlegi szabalyozasi tendencidk és az esetjog kristdlyosodasa bizakodéasra adhat okot,
azonban egy valoban effektiv, dinamikus fuzidkontroll modell kialakitasa a digitalis piacok
kiszamithatatlansaga és Osszetettsége miatt rendkiviili kihivasnak tlinik. A versenyhatdsagok
¢és jogalkotok részérdl ezért tovabbra is elengedhetetlen az Gjdonsagokra fogékony, kreativ

hozzéaallas, amely képes lehet az adatvédelem, a versenyjog és a fogyasztovédelmi jog

metszeteit versenyjogi szemiiveggel vizsgalni.
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Teleki Lorant

Piacmeghatarozas és er6folény a digitalis piacokon!

BEVEZETES

Az er6folénnyel vald visszaélés tilalmat az EUMSZ? 102. cikkének (1) bekezdése, illetve
a Tpvt.? 21. §-a tartalmazza. A jogsértés megéllapitasahoz fogalmilag két alapvetd feltételnek
kell fennallnia: (i) az eljaras ald vont vallalkozas er6folényes; (ii) az altala megvaldsitott
magatartds visszaélésszerli. Jelen tanulmany az elsé koriilményt, vagyis az erdfolény
fennallasanak megallapithatosagat vizsgalja a digitalis piacok kontextusaban.

Az er6folény fogalmat az EUMSZ ugyan nem hatdrozza meg, de az EUB joggyakorlata
kovetkezetesen olyan helyzetként jellemzi az er6folényt, mint amely lehetévé teszi a
vallalkozas szamara, hogy az érintett piacon megakadalyozza a hatékony versenyt azaltal, hogy
lehetévé teszi szamdra, hogy versenytarsaitdl, vevoitél és végsd soron fogyasztditol
nagymértékben fiiggetleniil viselkedjen.* Az er6folényt az EUB esetjoga nyoman a fenti
meghatdrozashoz képest lényegében azonos tartalommal definialja a Tpvt. 22. § (1) bekezdése
is.

A fogalomnak fontos tartalmi eleme az érintett piacra vald hivatkozas. Az er6folényes
helyzet ugyanis csak valamely érintett termékpiac vonatkozasaban vizsgalhat6. Eppen ezért az
eréfolény vizsgalata is 1ényegében két részre oszthatd: (i) a piacmeghatdrozasra és (ii) az
el6zdleg meghatarozott piacon az er6folény vizsgalatara. A tanulmany szerkezete igazodik ezen
logikai struktirahoz, vagyis el0szor a digitalis piacok meghatdrozasanak sajatossagaira térek
ki, ezt kovetden pedig igyekszem bemutatni, hogy a szakirodalom és a hatosagi, valamit
birdsagi joggyakorlat alapjan milyen szempontok lehetnek relevansak valamely digitalis
oridsvallalat er6folényének vizsgalata soran.

! Kézirat lezdrva: 2022. december 1.

2 Eurépai Uni6 miik6désérdl szol16 szerzédés (, EUMSZ”)

* A tisztességtelen piaci magatartdsrol és a versenykorldtozas tilalmdrdl sz616 1996. évi LVIL. térvény
(, Tpvt.”)

*Ld. pl. C-27/76. szamui United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsdga tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:1978:22. 65. pont




I PIACMEGHATAROZAS

Az érintett piac meghatarozasa lehet6vé teszi vallalkozasok kozotti verseny hatarainak
azonositasat, vagyis azoknak a kereteknek a megallapitasat, amelyek kozott a versenyjog
szabalyai érvényesiilnek.> A piacmeghatarozas néhany kivételes esetet leszamitva® az érintett
termék- és foldrajzi piac vizsgalatabol all. A piacmeghatarozas gyakorlati jelentésége perdontd
lehet: a téves piacmeghatdrozds mar onmagaban is elegendd ahhoz, hogy a birdsdgok
megsemmisitsék a versenyhatdsdg dontését. Ilyen eset allhat eld példaul akkor, ha a
versenyhatosag tal sziiken hatdrozza meg az érintett piacot, az elemzés keretein kiviil hagyva
olyan helyettesité termékeket, amelyek adott esetben az er6folénnyel vald visszaélés
megallapitdsdhoz sziikséges eldfeltétel, az er6folény hianyat igazoltdk volna. A
piacmeghatarozas erd6folényes Tligyekben tehat a versenyhatosagok beavatkozasanak
alapfeltétele,” amelyre aztan az er6folény vizsgalata épiil.

1) TERMEKPIAC MEGHATAROZASANAK SAJATOSSAGAI A DIGITALIS
PIACOKON

1.1.  Keresleti helyettesithetoség vizsgalata

A Bizottsdg  piacmeghatdrozasrdl szolo, 1997-es kozleménye alapvetden két {6
szempontot nevesit az ¢érintett termékpiac meghatarozasanak kapcsan: a keresleti
helyettesitséget és a kinalati helyettesithetdséget.® Noha mindkét szempont vizsgalata fontos
lehet, azonban jelen tanulmany terjedelmére tekintettel a legfontosabbra,” a keresleti
helyettesithetdségre fokuszalok.

® Bizottsdgi kozlemény (1997), 2. pont

¢ A piacmeghatdrozds bizonyos esetekben id6beli dimenziéval béviil, lasd pl. C-27/76. szamui United
Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga tigyben hozott
itélet, ECLI:EU:C:1978:22. 15-19. pontok

7 C-6/72. szdmu Europemballage Corporation és Continental Can Company Inc. kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:1973:22, 14. pont

8 A kinalati helyettesithet&ség kapcsan gyakran keriil emlitésre a potencidlis verseny jelentGsége, mely
akkor vizsgdland6, ha kindlati helyettesithetség megvaldsitdsira csak  szdmottevd
tobbletbefektetésekkel, stratégiai dontésekkel (pl. rekldmkoltségek) van lehetSség. A Bizottsdg
piacmeghatdrozasi kozleménye azonban a potencidlis verseny elemzését nem sziikségszertien a
piacmeghatdrozds kapcsdn tartja relevdnsnak, pusztdn annyit mond, hogy azt az eljdrds valamely
szakaszdban értékelni kell. A digitdlis piacokkal kapcsolatban erre sor keriilhet egy magatartds
versenyre nézve kdros hatdsdnak értékelése sordn (pl. potencidlis versenytarsak kiszoritdsa), vagy egy
fuzi6 esetén akkor, ha az sszefon6dds révén a potencidlis versenytdrsak piacralépése megneheziil
(kiilonosen az tun ,killer acquisition” esetében), ldsd: Kern, B. R. (2014) 173-206. Emellett az utdbbi
idében egyre tobben érvelnek amellett, hogy a Bizottsdgnak mdr a piacmeghatdrozds sordn is
figyelembe kellene vennie a potencidlis verseny jelentSségét, a kindlati helyettesithetdség vizsgdlata
sordn, ldsd: Bizottsdg (2021a), 45. o.

? Whish, R. / Bailey, D. (2012), 31. o.




A keresleti helyettesithetdség vizsgalhaté kozvetlen €s kozvetett bizonyitékok altal. A

kozvetlen bizonyitékok alatt elsdsorban olyan megfigyeléseken, piackutatdsokon alapuld
magatartdsi, piaci mintazatokat, belsé vallalati dokumentumokat kell érteni, amelyek arra
utalnak, hogy a bizonyos véllalkozasok kore altal kinalt termékek vagy szolgaltatasok
egymassal helyettesithetok.!” A kozvetett bizonyitékokat két csoportba lehet osztani: kozvetett
kvantitativ bizonyitékok alatt leginkdbb az arrugalmassdggal 0Osszefliggd vizsgalatok
eredményeként kinyert adatokat értjiik (pl. az alabb bemutatandé SSNIP-teszt), mig a kdzvetett
kvalitativ bizonyitékok célja, hogy egy termék vagy szolgaltatas jellemzdinek és felhasznalasi
céljainak vizsgalata altal vonjon le kovetkeztetéseket.!! Noha a kozvetett kvantitativ
bizonyitékokat objektivebb jellegiik miatt pontosabbnak tekintik, és emiatt az unids
gyakorlatban joval elterjedtebbek,!? mégsincs semmilyen kotelezettsége sem a Bizottsagnak,
sem a tagallami versenyhatosagoknak atekintetben, hogy melyik megkozelitéssel kivanjak

megallapitani egy adott joszag keresleti helyettesithetdségét. !

SSNIP-TESZT

A SSNIP-teszt a helyettesithetdség vizsgéalatdnak kvantitativ modszeren alapuld
megkozelitése. A teszt a jogalkalmazdsban igen elterjedt, lényegében univerzalisnak
tekinthetd.!'* Modszere kozéppontjaban azon aruk legkisebb egyiittesének meghatarozasa all,
amelyeket a vevok helyettesitonek tekintenek, ha azok ara — mikdzben a tobbi, szoba jovo
termék ara nem valtozik — kis mértékben (5-10 %), de tartosan megemelkedik (“small but
significant, non transitory increase in prices”).!> A SSNIP-teszt el6nye, hogy viszonylag
objektiv képet adhat a helyettesithetoségrol, ehhez azonban a megfeleld mennyiségli €s
mindségli piaci adatok kellenek, amelyek Osszegylijtése és értelmezése erdforrasigényes
folyamat. A kétoldalu digitalis platformpiacok esetében radadasul ugy tlinik, hogy mind a
hatdsagok,'® mind az akadémiai szerz6k!” igen erds fenntartasokkal kezelik a SSNIP-teszt
alkalmazhatdsagat, az alabbi okokbol:

Celofancsapda @ A versenyjogi szakzsargon egy korabbi amerikai eset!® kapcsan

celofancsapdaként utal arra a tévedésre, amikor az SSNIP-teszt 5-10 %-os hipotetikus

12 O’'Donoghue, R. / Padilla, J. (2013), 101. o.

" Ibid; Rose, V. / Bailey, D. (2013), 231-234. o.

2O’'Donoghue, R. / Padilla, J. (2013), 110. o.

13 T-699/14. szamu Topps Europe Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben hozott itélet, ECLI:EU:T:2017:2, 82.
pont; T-380/17. szamui HeidelbergCement AG és Schwenk Zement KG kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben
hozott itélet, ECLI:EU:T:2020:471, 331. pont

14 T6th, T. (2021), 122. o.

15 Ibid.

16 Bizottsdg (2021a), 37. o.

1714sd ebben a vonatkozasban: Rochet, J. C. / Tirole, J. (2003); Rochet, J. C. / Tirole, J. (2005); Armstrong,
M. (2005); Hesse, R. B. (2007); Evans, D. S. / Noel, M. D. (2005); Evans, D. S. (2009); Filistrucchi, L. /
Geradin, D. / Van Damme, E. / Affeldt, P. (2013).

18 United States v. E.I. du Pont de Nemours & Co., 351 U.S. 377, 404 (1956)




aremelésének viszonyitasi ara (vagyis az az ar, amelyhez képest vizsgaljuk az aremelést) mar

onmagaban is egy versenyszint feletti, nem pedig piaci ar. Mdas szdval, a hibas referenciadr
hibas eredményt ad, melynek eredményeként olyan termékek is helyettesitokké (pl. alarendelt
javak) valhatnak, amelyek valojaban nem tekintendok annak. A ,celofdncsapda” veszélye
leginkdbb az erdsen koncentralt piacokon all fenn (ahol verseny hidnydban igen nehéz
meghatarozni a helyes viszonyitasi arat), marpedig a digitalis piacok jellemzden igencsak
koncentraltak.!”

Zéro-aras piacok € Zéro-aras piacokon (vagyis ahol a felhasznalok nem, vagy nem pénzzel

fizetnek a szolgéltatasért) a SSNIP-teszt alkalmazdsdnak legnagyobb kerékkotéje a
matematika, a zérdé-ar 5-10 %-os emelése ugyanis még mindig zérd6 marad. A Google
Shopping-ligyben a Bizottsag pont ezért jutott arra, hogy az SSNIP teszt a Google ingyenes
keresési szolgaltatasai kapcsan nem jo megkozelitési modszer.2? A problémat bizonyos szerzok
aképp tartjak feloldhatonak, ha az emelést nem szézalékos értelemben, hanem abszolutértéken
kozelitjiik meg, vagy ha kvalitativ szempontokat is értékeld megkdzelitést alkalmazunk (lasd
pl. az alabb bemutatott SSNDQ-tesztet).?!

.~Aukcids piacok™ problémdja € Bizonyos szolgaltatasok értékesitési gyakorlata az aukcios

hazakéhoz hasonlithatd. A Google keresésekben megjelend hirdetések rangsoroldsanak egyik
f6 szempontja, hogy a hirdeték milyen ajanlatokat tettek a Google fel¢ annak érdekében, hogy
a felhasznalo altal megadott keresés egyes kifejezéseihez a Google a hirdetd reklamjat
parositsa. Amennyiben a keresés relevans, annak a hirdetonek keriil elérébb a hirdetése, aki
tobbet fizetett. I[lyen tipusu arazas esetén azonban érthetd, hogy nehezen alkalmazhaté a SSNIP-
teszt: mivel az arazas a “licitek” miatt dinamikus, ezért nehéz meghatarozni azt a referenciaarat,

amely alapul szolgalhat a SSNIP-teszt 5-10 %-os aremelésre épiild megkozelitéséhez.?

Halozati hatasok és arszerkezet € A platformok egyes piaci oldalain alkalmazott darszint

kialakitdsa soran meghatdroz6 szerepe van az indirekt halézati hatdsok kihasznalasabol
szarmazd elényokre torekvésnek. A indirekt halozati hatdsokra épitd iizleti stratégia alapjan
gyakori, hogy a platform az egyik piaci oldal vonatkozasdban teljesen ingyenes, bevételeit a
masik piaci oldalbdl szedi (mely bevételek fedezik az ingyenes piaci oldalra vonatkozd
szolgaltatas koltségeit is). Az ételrendelé-applikaciok példaul ingyenesen letdlthetok, mert a
fogyasztoi oldal koltségeit az éttermekre terhelt bevételek, jutalélok fedezik. Az

9 Bizottsdg (2021a), 81. o, COMP/34.579 - MasterCard, COMP/36.518 - EuroCommerce &
COMP/38.580 - Commercial Cards, sz. tigyek, 286-287. pontok,

2 COMP/AT.39740 - Google Search (Shopping), 245. pont, ldsd tovdbba ebben a vonatkozdsban a T-
699/14. szému Topps Europe Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben hozott itélet, ECLL.EU:T:2017:2, 82. pont:
“SSNIP test may also prove unsuitable in certain cases, for example [...] where there are free goods or goods the
cost of which is not borne by those determining the demand “

2 Crémer, J. / de Montjoye, Y. /Schweitzer H. (2019) 45. o.; Franck, J. U. / Peitz, M. (2019), 65. o.

2 Bizottsdg (2021a), 39. o.; OECD (2006), 8. o.




»ingyenesség”?® tobb vendéget generalhat, amely a platformot vonzobba teszi a hirdet6k

szdmara is, vagyis jelent0s szerepe van az indirekt hal6zati hatasoknak. Az egyes piaci
oldalakon alkalmazott arszint meghatarozésa soran tehat nem az egyik vagy masik oldal, hanem
az egész platform nyereségességét tartjdk szem eldtt, ennek kovetkeztében azonban nem is
feltétleniil az egyes piaci oldalak arszintjének, hanem a mindkét oldalt atfogd arszerkezetnek
lehet elsddleges jelentdsége.?*

Ezen a ponton mutatkozik meg a SSNIP-teszt egyik hidnyossaga, mely abbol ered, hogy
a teszt alapvetden egyoldalt piacok elemzésére lett kifejlesztve. A vizsgalat modszere ugyanis
egyetlen piaci oldal keresleti arrugalmassaganak modellezésén alapul: ha azonban vesziink egy
kétoldalu piacot, és a SSNIP-teszt alaplogikdjat kdvetve csak “A” oldalt elemeznénk, akkor
csak azt a kozvetlen hatast tudnank értékelni, amelyet az aremelés “A” oldalon eredményezett.
Figyelmen kiviil hagynank ugyanakkor az arszint valtozasanak olyan hatdsait, amelyek a
visszacsatoldsi hatasokon alapulnak: ha az “A” oldalon torténd aremelés csokkenti “A” oldal
vevoinek szamat, akkor ez a “B” oldal vevOmennyiségére is kihathat, hiszen “B” oldal szamara
kevésbé vonzd az alacsonyabb elérés “A” oldalon. “B” oldal vevészdmanak csokkenése pedig
tovabb gylriizhet “A” oldalra a vevészam tovabbi csokkenése altal, és igy tovabb.?

Bizonyos szerz6k?® a problémat azzal tartjak feloldhatonak, ha az egyes piaci oldalak arait
nem kiilon-kiilén, hanem egyiittesen vizsgaljuk, ugyanakkor ezt a megkozelitést a Bizottsag
részben azért vetette el, mert a két oldal drazdsanak egységes megitélése arra utalna, hogy a
piac két oldalat egységes piacként kellene meghatarozni, nem pedig piaci oldalanként kiilon-
kiilon.?” Mas szerzok a halozati hatasok értékelését alternativ megkdzelitésekre, példaul az
SSNIC ¢és az SSNDQ-tesztekre bizndk, melyek az alabbiakban kerililnek bemutatésra.

A SSNIP TESZT ALTERNATIiVAIL: SSNIC ES SSNDQ TESZTEK

A Bizottsag piacmeghatarozasrol szolé kozleményének esetleges modositasaval
Osszefiiggésben szamos tagallami hatosag megjegyezte, hogy a digitalis piacokon az SSNIP-
teszt hianyossagai megnehezitik annak kétoldal platformokra torténd alkalmazésat. Egy német
feliilvizsgalata soran ki is mondta, hogy a SSNIP teszt kétoldalti piacok esetében egész
egyszerien nem nyujt kelloképp hiteles képet, mivel képtelen arra, hogy megfelelden értékelje

a kiilonboz6 piaci oldalak kozotti visszacsatolasi hatasokat.?®

» Az ingyenesség természetesen nem azt jelenti, hogy a vendég ténylegesen ne fizetne a szolgéltatdsért
—arendelések utdn az éttermektdl levont jutalékot ugyanis az éttermek a rendelések arédba épitik be.

2 lasd pl. GVH (2016), 18-19. o., hivatkozva: OECD (2009), 37. o.

% Filistrucchi, L. / Geradin, D. / Van Damme, E. / Affeldt, P. (2013), 24-25. o.

2 Emch, E. / Thomson, T. S. (2006), 17. o.; Filistrucci, L. (2008), 10. o.

27 COMP/34.579 - MasterCard, COMP/36.518 - EuroCommerce & COMP/38.580 - Commercial Cards
sz. ligyek, 277. pont

% OLG Diisseldorf 5 December 2018, VI-Kart 3/18(V), Ticketvertrieb, NZKart 2019, 52. pont




SSNIC-teszt ® Newman javasolja, hogy a zéro-aras piacok esetén az aralapti SSNIP-tesztet

annak alaplogikdjanak megtartasdval oly modon kell 4talakitani, hogy az emelés
referenciaértéke ne pénzbeli ar legyen, hanem olyan egyéb, a fogyasztishoz kapcsolodd
“ellenszolgaltatds”, mint példaul a szolgaltatds igénybevételéért cserébe atadott adatok
mennyisége, vagy annak a tobbletfigyelemnek a mennyisége, amelyet egy vided megtekintése
fejében a fogyaszto a video eldtti reklam megnézésére fordit (SSNIC- small but significant and
non-transitory increase in costs).?” Mas szerz6k azonban felhivjdk a figyelmet a SSNIC-teszt
alkalmazéasanak némely gyakorlati problémadjara. Feltételezhetd példaul, hogy a fogyasztok
olyannyira eltérd modon kozelitik meg az adatvédelem,’® illetve a figyelem “értékének”
kérdését (amelyek a teszt kozéppontjaban allnak), hogy a vizsgalat tilsagosan szubjektivvé, és
igy megkérddjelezhetd hitelességiivé valna.’! Ezeket a problémaékat egyébként maga Newman
is eldzetesen felveti, kiillondsen az atadott adatok mennyiségének értékelése kapcsan, mivel
ezek a folyamatok kevésbé atlathatok, és talan mégkevésbé értékelhetok olyan objektiv
szempontrendszer alapjan, amelyek a jogbiztonsag szintjét elérhetnék.

SSNDQ-teszt ¢ Az SSNDQ (“small but significant deterioration in quality”)-teszt szintén az
SSNIP-teszt logikajara épiil, alapkérdése azonban kvantitativ elem (vagyis aremelés) helyett
kvalitativ hipotézisen alapul: hany vevét veszitene a vallalkozas akkor, ha csokkentené az altala
nyujtott szolgaltatis mindségét?*? Az SSNDQ-teszt alkalmazhatosagat vetette fel a Kinai
Legfelsobb Népi Birosag a Qihoo 360 v. Tencent iigyben (mely a kinai forum elétt egyébként
az elsd antitroszt ligy volt), ahol megallapitotta, hogy a zér6-aras piacokon az SSNIP-teszt
alkalmazasa kiilonosen problémas, mivel nem lehetséges megallapitani egy olyan arat, amely
kiinduldépontnak tekinthetd.>* A kinai birdsag azonban nyitva hagyta az SSNDQ-teszt egyik
legfontosabb kérdését, vagyis azt, hogy pontosan milyen miivelettel allapithatd meg a
“mindség” referenciaszintje, amely csokkenése esetén meghatarozhatd a helyettesitok kore.
Egyaltalan, hogyan keriilnek elhatarolasra a mindségi szempontbdl fontos koriilmények az
irrelevans tényezoktol?

Google Android-iigy
Az SSNDQ-teszt és a fenti kérdeések a Bizottsag Google Android-tigyében is felmeriiltek.
A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a licencelheté mobilos operdcios

rendszerek piaca a nem licencelheté operdcios rendszerek piacdhoz képest elkiiloniilt

2 Newman, J. (2015), 66-67. o.

% A kérdés kapcsdn 14sd Prince, J. / Wallsten, S. (2021), amely 6sszefoglalé képet ad az egyes mérési
metddusokrol, kiemelve azonban, hogy az adatvédelem , értékét” nagyon sokféle hatds befolydsolja:
platform (példdul kevésbé szivesen adunk adatokat a Facebooknak a bank helyett), nemzeti
sajdtossdgok, adat tipusa, stb.

*! Bizottsdg (2021b), 64. o.

32 14sd részletesebben: Hartman, R. / Teece, D. / Jorde, T. / Mitchell, W. (1993); OECD (2013a), 8-9. o.
¥ Beijing Qihoo 360 Technology Co. v. Tencent Technology (Shenzhen) Co. (forditott verzi6 az
irodalomjegyzékben)




termékpiacot képez. Ennek megallapitasa soran a Bizottsdag hivatkozott — tobbek kozott —

arra is, hogy az Android rendszer mindségromlasa esetéen a felhasznalok és az
applikaciofejlesztok nem valtottak platformot, amely a két operdcios rendszer kozotti
keresleti helyettesithetoség alacsony fokara utal. A Google kifogdsa szerint azonban a
Bizottsag nem definialta, hogy pontosan mit ért a mindségromlas kifejezés alatt, igy a
mindségromlas figyelembe vétele a piacmeghatdrozds soran aggalyos.’* A Bizottsag nem
tartotta megalapozottnak a Google aggadlyait, mivel sajat dllaspontja szerint
meghatdrozta a minéségromlds tartalmat.>> A Bizottsag azt is megjelolte, hogy pontosan
melyik pont alatt talalhato a “meghatarozas”. A hivatkozott pontot érdemes pontosan
idézni, hogy az olvaso maga donthesse el, vajon a Bizottsag kimeritéen és megnyugtato
konkrétsaggal mutatta be az értékelés soran figyelembe vett mindségi szempontokat: “Az
OEM-ek (mobiltelefongyartok) valosziniileg nem térnének at mas okostelefon operdcios
rendszerére abban az esetben, ha [ ...] az Android alkalmazasbolt mindsége kismértékben,
de jelentésen és tartosan romlana (pl. az alkalmazasbolton beliili keresdfunkciok,

keresési talalatok megjelenitése, specidlis ajanlatok, frissitési lehetdségek stb.) °

A fenti kérdések a jogbiztonsag elvének szempontjabol megkeriilhetetlenek. Marpedig
ezen elv szempontjdbdl nézve az SSNDQ-teszt egyik nyilvanvald negativuma, hogy nem
létezik egy olyan, széleskorben elfogadott mérészamrendszer, amely képes lenne a
mindségromlast szamszeriisiteni. Még ez utobbi feltétel teljesiilése esetén is olyan hihetetlen
mennyiségli adat feldolgozasara és kiértékelésére lenne sziikség, amely megkérddjelezi a teszt
gyakorlati alkalmazhatdsagat:’” nem elég a mindségcsokkenés megallapitasa, arrol is sziikséges
lenne adatokat gytijteni, hogy a mindségcsokkenést a fogyasztok ténylegesen érzékelik és ennek
megfelelden hoznak dontéseket a szolgaltatas tovabbi igénybevételérdl.*®

A fentiek ellenére a Google Android-ligyben a Toérvényszék mégis elfogadhatonak talalta
a mindségromlas vizsgalatait a piacmeghatirozds sordn akkor, ha a vizsgalt termékek
jellegiikb6l adodoan alkalmatlanok a SSNIP teszt alatti vizsgalatra.’® Ezzel egyiitt elfogadta a
Bizottsag fenti megkozelitését is, noha a Bizottsdg mindségromlassal kapcsolatos okfejtése
aligha tekinthet6 részletes, a jovobeli joggyakorlat szempontjabol hasznalhatd konkrétumokat
meghatdrozo tesztnek. A Torvényszék rdadasul azt is megallapitotta, hogy az SSNIP-teszttel
szemben az SSNDQ alkalmazasdnak nem lehet eléfeltétele valamely pontos mennyiségi
mérdszam meghatarozasa. Minddsszesen annyit sziikséges vizsgélni, hogy a mindségromlas

kicsi, de mégis jelentds és nem atmeneti.*

* AT.40099 - Google Android, 296. pont.

% Ibid. 300. pont

% Ibid. 286. pont

%7 Pike, C. (2017), 7. 0., ill. ebben a vonatkozdsban: Stucke, M.E. / Grunes, A.P. (2016), 117. o.
38 Stucke, M.E. / Grunes, A.P. (2016), 120. o.

39 T-604/18. szdmu Google és Alphabet kontra Bizottsdg (Google Android) tigyben hozott itélet,
ECLLEU:T:2022:541, 177. pont
40 Ibid. 180. pont




A Torvényszék megallapitasainak jelentds kdvetkezményei lehetnek a digitalis piaci

versenyjogi jogalkalmazasra. A versenyhatosagok szempontjabol nyilvanvaloan elényds, hogy
mérdszamok azonositasa nélkiil is, pusztdn a mindségromlasra vald hivatkozassal lehet a
keresleti helyettesithet6ség hatarvonalait meghatarozni. Ennek azonban megvannak a maga
korlatai: a versenyhatoésagok ugyanis nem hagyhatjak figyelmen kiviil a vallalkozasokat védo
jogi garancidkat. A magyar versenyhat6sag tényallas tisztazasi kotelezettsége korében példaul
a Kuria Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélete kimondta, hogy ,,a 30/2014. (I1X.30.) AB hatarozat
70. pontja szerint a GVH altal megallapitott tényallds nem alapulhat pusztan spekulacion és
feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia.” Egy maésik
iigyben a Kuria azért marasztalta a GVH-t, mert a hatosag ,,/...] bdr szabadon valaszthatta meg
a bizonyitas modjat, a tényallas tisztazasa soran nem jutott a bizonyossag akar azon fokdra,
amelyet megnyugtatonak lehetne nevezni, vagyis megalapozott, és zart logikai lancolatot képzo
bizonyitottsagrol nem is szolva. Amint arra a Kuria korabban mar utalt, mindez nem

valaszthatd el az érintett piac meghatdarozasanak kérdésétdl. !

A KERESLETI HELYETTESITHETOSEG EGYEB BIZONYITEKAI
Fontos, hogy az unioés jogalkalmazas nincs kotve semmilyen teszthez sem helyettesithetdség
vizsgalatakor, sem az érintett termékpiac meghatarozasakor. Az alapiligynek szamitd United
Brands tigyben példaul még nem létezett SSNIP-teszt, a jogvita targyat képezd banantermékek
helyettesithetdségét a Birdsdg a banan mindségi jellemzoi alapjan hatarozta meg, pl. konnyi
hozzaférés, magnélkiiliség, fogyaszthatosagat a legfiatalabbaktol a legidOsebbekig.*? A
Bizottsag a Google Android- és a Google Shopping-iigyekben is figyelembe vett a fenti
tesztektdl fiiggetlen, pusztan funkcionalitdson alapuld szempontokat, példaul az altalanos és a
specidlis keresési szolgaltatasok piacanak megkiilonboztetése soran.** Szintén funkcionalis
szempontokat értékelt a GVH az RTL-lel szembeni vizsgalat soran, amikor megallapitotta,
hogy a televizids reklamiddk vasarloi mas-mas célbol veszik igénybe az orszagos kereskedelmi
csatorndkat (image-€pités), €s a kisebb lefedettségli, helyi kabelcsatorndkat (jellemzden
koltséghatékonysag, gyakoribb megjelenés).**

A CMA fuzids kozleménye jut talan legtavolabb a klasszikus SSNIP-teszttdl, ugyanis az
utmutatas mar egyaltalan nem utal a SSNIP-teszt alkalmazéséara kétoldalii piacok esetében,
chelyett megallapitja, hogy olyan egyéb kérdésekre fokuszal, mint az adott platform és a

41 Kfv.IV.37.739/2021/12., 83. pont

#2.C-27/76. szamu United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra az Eurdpai Kozdsségek
Bizottsdga tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:1978:22, 31. pont

“lsd. AT.40099 - Google Android, 342-343., 757, 880. pontok; AT.39740 — Google Shopping,176, 212-215.
pontok

# Magyar RTL Televizi6 Zrt., V] /49/2015. 18. o.




hasonl6 platformok iizleti stratégidja, az esetleges alternativak szama, valamint a hal6zati

hatasok ereje.®
1.2.  Platformtipusok — hany érintett termékpiacot kell meghatarozni?

Az el6z6 pontban bemutatésra keriilt, hogy a digitalis platformok tobboldalt piacokként irhatok
le. Ennek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy hany piacot sziikséges meghatirozni, kiilon
piacokként kell azonositani a platform egyes piaci oldaldnak vevécsoportjait, vagy egyetlen, az
Osszes vevOcsoportot magaban foglald piacot kell definidlni?

A kérdés kapcsan nagyon sokféle, egymasnak gyakran ellentmondé allasponttal
taladlkozni. Az elkiiloniilt (tehat tobb) piacok mellett jellemzden az az érv jelenik meg, hogy a
platform két piaci oldalanak két kiilon piacként valé meghatdrozdsa nagyobb mozgésteret
biztosit a két piaci oldal sajatos keresleti helyettesithetdségének vizsgalata kapcsan, és igy
kisebb annak az esélye, hogy a jogalkalmazé szem eldl tévesszen egy olyan versenyproblémat,
amely alapvetéen inkabb csak az egyik piaci oldalt érinti.*® Masok szerint ugyanakkor vannak
esetek, (példaul ha a platform szolgaltatasanak jellegébdl adodoan mindkét felhasznéloi csoport
részvétele sziikséges) amikor azért nem célravezetd elkiiloniilt piacokat meghatdrozni, mert ez
a megkozelités elmulaszthatja a platformok egyes oldalai kozotti kdlesonds fliggdség
(interdependencia) megfeleld sullyal torténd értékelését, amelyet példaul az erds kozvetett
haldzati hatasok eredményeznek.’

Miért fontos, hogy egy platform két piaci oldala elkiiloniilo vagy egységes piacként
keriil meghatdrozdsra?

United States v. Visa U.S.A- 1iigy jol illusztralja az egyes piaci oldalak
interdependencidjanak figyelmen kiviil hagydsabdl eredd hibalehetéséget:*® a DOJ
abban a kérdésben foglalt dllast, hogy az osszes hitelkartya-kibocsato hipotetikus fuzioja
eseten fenndllhat-e a veszélye annak, hogy a vallalkozasok araikat nyereségesen emelik
verseny feletti szintre a kartyabirtokosok viszonylataban. Ez a megkozelités tehat kiilon
piackent kezelte a kartyabirtokosokat, és kiilon a kartydkat elfogado kereskedoket. A
megkozelités hatuliitéje, hogy az alapfeltevés — daremelés a kartyabirtokosok oldalan —
nem vette figyelembe a magatartds hatasait a hitelkdartyas tranzakciok kereskedoi
oldalan, vagyis azt, hogy a kartyabirtokosokat érinto daremelés esetén kevesebb
kartyabirtokos igényelne hitelkartydat, melynek kovetkeztében kevesebb kereskedo tartana
fenn koltséges hitelkartya-elfogadd termindlokat, tekintettel az alacsonyabb elérésre.”’ A

folyamat itt ongerjesztove valik, mivel a hitelkartyat elfogado kereskedok szamanak

45 CMA (2021), 77-80. o.

% Franck, J. U. / Peitz, M. (2019), 38. o.; Hoppner, T. (2015), 352-356. o.

47 14sd pl. Filistrucchi, L. / Geradin, D. / Van Damme, E. / Affeldt, P. (2013); Bundeskartellamt (2016),
6. 0.; Ratliff, . D. / Rubinfeld, D. L. (2014)

* United States v. VISA U.S.A,, Inc., 163 F. Supp. 2d 322, 337 (S.D.N.Y. 2001)

Y Evans, D. S. (2003), 357. o.




csokkenése tovabb csokkentheti a kartyabirtokosok szamat, hiszen minek fizessenek egy

olyan szolgaltatasért (hitelkartydaért), amelyet nem tudnak széleskoriien hasznalni.”® A
dontes kritikai — ha nem is az alapiigyben —, de elérték céljukat , mivel az alabb

bemutatando Ohio v. American Express tigyben az amerikai Legfelsobb Birosag mar az
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egységes piac meghatarozasa mellett foglalt allas

AMIKOR A KET PIACI OLDAL MEGHATAROZHATO EGYETLEN PIACKENT

Tranzakcids platformok 4 Bizonyos szerzok kiilonbséget tesznek tranzakcios és

nem-tranzakcios platformok kozott, és a tranzakcios platformok esetén egységes, mig a nem-
tranzakcios platformok esetén a két piaci oldal szerint elkiiloniilt piacok meghatarozasat
javasoljak.>? Az elmélet alapvetése, hogy a tranzakcios platformok esetében a szolgaltatis maga
a platform altal megfigyelt tranzakcio, amely végrehajtasaval jut valamiféle elényhoz (példaul
tranzakci6és koltség formdajaban). A tranzakcid, mint szolgaltatds ugyanakkor annyiban
specidlis, hogy a folyamat mindkét oldal felhaszndloi csoportjanak részvételét sziikségessé
teszi: a két csoport kozotti interakcid ugyanis egymads irdnyaba hat, vagyis mindkét oldal
kereslete a tranzakcié maga. Végsd soron két oldal kozotti kdlcsonos fiiggdségre tekintettel
akkor lehet pontos képet kapni a potencidlis helyettesitokrdl, ha a vizsgalat kozéppontjaba a
magat a tranzakciot helyezziik.>3

A tranzakcios piacok elmélete jelenik meg az Ohio v. American Express-ligyben, ahol is
egyetlen érintett termékpiacként a hitelkartyak piaca lett meghatarozva, magéaba foglalva mind
a kartyaelfogadodkat, mind a piac masik oldalat, a kartyabirtokosokat. Az iligyben az elséfoku
birosdg még kiilon-kiilon piacként hatdrozta meg a kartyat elfogadd kereskeddk és a
kartyabirtokosok piacat (vagyis a piac két oldalat), azonban az amerikai Legfelsébb Birdsag ezt
a lehetéséget kizarta, mivel allaspontja szerint a hitelkartya-szolgaltatds kozéppontjaban
mindenekel6tt az a tranzkacio all, amely a kereskeddk ¢€s a kartyabirtokosok kézott megvaldsul.
A tranzakci6 1étrejottéhez azonban elengedhetetlen a kereskeddk és a kartyabirtokosok egyiittes
részvétele a rendszerben, vagyis a hitelkartya-halozatokat leginkébb ugy kell értelmezni, hogy
mindkét felhasznalodi csoport ugyanazt a szolgaltatast — tranzakciot — veszi igénybe.>*

A Bizottsag joggyakorlatdban a tranzakcios platformok elmélete nem eresztett gyokeret.
A VISA-igyben még egyetlen piacot azonositott a “kartyas fizetési rendszerek” kapcséan, a
MasterCard-ligyben azonban szembement a korabbi gyakorlataval, leszogezve, hogy a
kétoldalu kereslet még nem jelent automatikusan egyetlen piacot. A MasterCard a Torvényszék

% Ibid., 358. o.

> EU-s kontextusban emlitendd a Bizottsdg 2007-es Mastercard-dontése, melyben — hasonléan az United
States v. Visa-ligyhoz —, nem egyetlen egységes piac keriilt meghatdrozdsa (ti. ,kdrtyds fizetési
szolgdltatdsok piaca”), hanem két kiilon piac, a kibocsatoké és az elfogadoké, 1sd. COMP/34.579
MasterCard; COMP/36.518 EuroCommerce; COMP /38.580 Commercial Cards, 282-316. pontok

%2 Lasd pl. Filistrucchi, L. / Geradin, D. / Van Damme, E. / Affeldt, P. (2013);

% Filistrucchi, L. / Geradin, D. / Van Damme, E. / Affeldt, P. (2013) 6. o.; Bundeskartellamt (2016), 28.
o0.; Bundeskartellamt B8-76/15, Verivox/ProSiebenSatl, tigydsszefoglal6, 2. o.

> Ohio v. American Express co. 585 U.S. (2018), 10-15. o.




el6tti eljarasban mintha elsiklott volna a Bizottsag kovetkezetlensége felett, és csak az EUB

el6tt kifogasolta az (j megkozelitést, de ezt az EUB mar nyilvan nem tudta figyelembe venni.>
Megjegyzendd, hogy a hazai gyakorlatban is megjelenik a tranzakciés — nem-tranzakcios
platformok kozo6tti megkiilonboztetés: a GVH egyik agazati vizsgalata is alapvetden ezt a két

tipust azonositja.>¢

Matching-platformok (homogén helyettesitok esetén) € A tranzakcios platformok elméletét a

tagallami versenyhatosagok egyaltalan nem tekintik abszolut irAnyadonak.’” Az egyik kritika,
hogy indokolatlanul tesz kiilonbséget a megfigyelheto és ugyanugy a platform altal lehetové
tett, de nem megfigyelhetoé tranzakciok kozott, ezaltal elmulaszthatja figyelembe venni az
esetleges helyettesitéket.>

A megfigyelhetdséggel kapcsolatos problémat segithet megérteni a kdvetkezd
Osszehasonlitas: 1éteznek olyan aprd-, ingatlanhirdetési weboldalak, ahol az eladok bizonyos
jutalékot fizetnek akkor, ha a vevok megvasaroljak az adott terméket (példaul a vatera.hu,
ingatlan.com). A tranzakci6 tehat ebben az esetben megfigyelhetd, mivel a feliileten keresztiil
megy végbe. Olyan aprohirdetési weboldalakat is lehet azonban taldlni, ahol nem létezik
tranzakci6s dij, vagy a tranzakcid nem a platform feliiletén megy végbe, az eladok és a vevok
szabadon kapcsolatba 1éphetnek egymassal, a platform nem koveti a tranzakcid sorsat, bevétele
pedig hirdetésekbdl szarmazik (jofogas.hu, vagy akar a Facebook marketplace funkcigja). A
tranzakcios platformok elmélete nyoman a két helyzetet kiilon kellene értékelni, és csak az els6
esetben lehetne egyetlen piacot meghatarozni, mivel csak az els6 esetben lehet beszélni a
tranzakci6 megfigyelhetdségérol. Ugyanakkor mindkét felhasznaldi csoport (eladok €s vevok)
szempontjabol nagyon hasonlo a két platform funkcidja, éppen ezért helyettesitdi egymasnak,
amely indokolatlanna teszi a kiilonbségtételt.

A helyettesitok figyelmen kiviil hagyasdnak veszélye tehat komoly hidnyossaga a
tranzakci6s platformok elméletének, melyre valasz lehet egy olyan szélesebb kategoria
megalkotasa, amely magaban foglal valamennyi, a felhasznalok kozotti kapesolatot teremtd
platformot, fliggetleniil attol, hogy az adott tranzakcio megfigyelhet6-e, vagy sem. A relevans
szakirodalom ezt a szélesebb kategoriat “matching platform”-ként emlegeti, melynek
elsddleges célja tehat alapvetden az, hogy a kiilonbozdi felhasznaloi csoportok kozott
valamilyen kapcsolatot hozzon 1étre.>® A matching platform példaja lehet allaskeresd portal,

> “A jelen fellebbezés keretében azonban a fellebbezSk nem kérdgjelezték meg kozvetleniil a
Torvényszék e meghatdrozdsra, azaz az elfogaddsi piacra vonatkoz6 értékelését.”, 1asd C-382/12. szamu
MasterCard Inc. és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2201, 159. pont

°* GHV (2016), 17. o.

*7 Bizottsdg (2021a), 54. o.

%8 Franck, J. U. / Peitz, M. (2019), 24-25. o.

* Crémer, ]. / de Montjoye, Y. /Schweitzer H. (2019), 46. o.; Bundeskartellamt (2016), 5-6. 0.; Wismer,
S. / Rasek, A. (2017), 6. o.




ahol a “tranzakcio” nem feltétleniil megfigyelhetd, a platform ugyanakkor szintén erdsen épit a

kétoldalu, pozitiv kozvetett halozati hatasokra.

A matching platform tehat a tranzakcios platformokat is magaban foglald, tagabb
kategoria, melyek esetében — elsésorban a német versenyhatosag allaspontja szerint — szintén
érdemes egyetlen egységes piacot meghatarozni, figyelembe véve a tranzakcios platformok

t.60 Ugy tiinik azonban, hogy a német hatdsag kiilonbséget

esetében ismertetett szempontoka
tesz a matching platformok kozott aszerint, hogy a platform egyes felhasznaldi csoportjai
milyen egyéb csatorndkat, szolgaltatdsokat tekintenek helyettesitoknek, és csak abban az
esetben hataroz meg egységes piacot, ha mindkét felhasznédloéi csoport azonos jellegii

csatornakat vagy szolgaltatasokat tekint helyettesitéként (pl. két ingatlanhirdetd webhely).%?

AMIKOR A KET PIACI OLDAL KET KULON PIACKENT IS MEGHATAROZHATO

Non-matching platformok 4 A matching (ezzel egyiitt tranzakcids) platform

megkiilonboztetheté az Un. ,,non-matching” (ezzel egyiitt nem-tranzakcios) platformtol,
amelyre a szakirodalomban® és az esetjogban®* néhol , k6zonségkozvetité”, vagy ,.hirdetési”
platformként is hivatkoznak.

A non-matching platformokat a matching platformoktol az kiilonbozteti meg, hogy mig
utobbiak mikddése sziikségképpen feltételezi mindkét oldal részvételét, addig a non-matching
platformok miikddéséhez erre nincs sziikség.®> Egy magazin példaul mindségi tartalmakkal
képes lehet szert tenni széles olvasokdzonségre. Késobb természetesen donthet ugy az
extraprofit reményében, hogy hirdetésekkel vizezi fel a tartalmat (és igy hirdetési platformma
valik, hiszen hirdetési szolgéltatdsokat nyujt egy masik felhasznaloi kor részére), de ez nem
sziikségszeri.®

A fenti példa ravilagit a matching és non-matching platformok kozotti tovabbi
kiilonbségre is, miszerint non-matching platformok esetén egészen mas a piac két oldalanak
kereslete és a két oldal kozotti interakcid jellege is: feltételezhetd példaul, hogy a kozdsségi
médiaszolgaltatast a fogyasztok az egymas kozotti kapcsolatteremtés céljabol, nem pedig
hirdetések bongészése céljabol veszik igénybe, mig a hirdetdk aligha keresnek egymassal

% Wismer, S. / Rasek, A. (2017), 6. o., ugyanakkor egyes szerz6k rdmutatnak, hogy egy platform
bizonyos esetekben negativ hdlézati hatdsokkal is szembesiilhet, ldsd ebben a kérdésben: Reisinger, M.
(2004), illetve Rochet, J-C. / Tirole, J. (2006), 657. o.

¢! Bundeskartellamt (2016), 5-6. 0., Bundeskartellamt, B6-39/15, Immonet/Immowelt, tigy6sszefoglald,
2. 0.; Bundeskartellamt B8-76 /15, Verivox/ProSiebenSat1, tigydsszefoglald, 2. o.

62 Franck, J. U. / Peitz, M. (2019), 35. o.

% Franck, J. U. / Peitz, M. (2019), 34. o.

¢ Bundeskartellamt B6-126 /14, Google / VG Media, 124-127. pontok

% Wismer, S. / Rasek, A. (2017), 5. 0., OECD (2018), 13. o.

6¢14sd az elhatdroldshoz péld4dul: Bundeskartellamt B8-76 /15, Verivox / ProSiebenSatl, tigysszefoglald,
2. 0.
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kapcsolatot, kizarolagos céljuk a fogyasztok elérése.’ Ez a korlilmény a versenyjogi
vizsgalatban a kozvetett halozati externalidk irdnya szempontjabol relevans,®® amely
non-matching jellegli platformok esetén egyirdnyl. Hiszen amig a hirdetdk szamara elényos,
ha nagyobb szamu fogyaszt6t érnek el, addig a fogyasztok szamara kozombdos a hirdetdk szama,
sOt, akar mindségromlasként is tekinthetnek az egyre tobb hirdetésre.

A német versenyhatosag joggyakorlatabol példakat is lehet hozni a fentiekre: a BKA
non-matching (kozonségkozvetitd) kategoridba helyezte a Google-t, és ennek megfelelden
kiilon piacot allapitott meg a keresési szolgaltatasok (fogyasztoi oldal) és az online hirdetések
(lizleti céli felhasznaloi oldal) vonatkozasaban.®® A platform egyes piaci oldalai szerint
elkiiloniilt piacokat allapitott meg a Facebook esetében is, mivel a privat célu felhasznalok és
az egy¢b felhasznalok (hirdetdk, tartalomgyartok) kereslete — 6sszhangban a fenti példaval —
eltéré jellemzokkel irhato le.”® Hasonld megfontolasok allnak amogott (a helyettesitk
kiilonbozdésége a hirdetdk €s az atlagfelhasznalok szempontjabol), hogy a Bizottsag a Google
Shopping-ligyben a Google-nek csak a keresési szolgaltatdsait vizsgélta érintett piacként,
figyelmen kiviil hagyva a platform hirdetési oldalait, amelybdl egyébként bevételeinek
legnagyobb részét szerzi.”!

Matching-platformok (heterogén helyettesitok esetén) 4 Bizonyos versenyhatdsagok

gyakorlatdban felfedezhetd, hogy a matching platformok egyes piaci oldalai elkiiloniilt
piacokként keriilnek meghatdrozésra abban az esetben, ha a kiillonb6z6 platformok egymassal
valo helyettesithetdségének megitélése eltérd az egyes piaci oldalak szempontjabol.”? A német
versenyhatosdg indokolésa szerint ugyanis, ha csak a platform kozvetitOszerepét (vagyis a
tranzakciot) vizsgalnank, akkor esetleg figyelmen kiviil hagynank az egyes felhasznaléi oldalak
szempontjabol alternativanak tekintheté szolgaltatdsokat, amelyek versenynyomast
gyakorolhatnak a platformra.” Ez a megkozelités jelenik meg a BKA Amazon-iigyében is, ahol
a kétoldalu platform egységes piacként torténd meghatarozasa (vagyis a kozvetitdi szerepre
torténd fokusz) nem tette volna lehetdvé a kereskeddk sajat weboldalardl vagy az offline
piacokrol érkezé versenynyomds értékelését. Noha az iigy végil az Amazon
kotelezettségvallalasaval zarult, a hatosag kommunikacioja alapjan valdsziniibbnek tiinik, hogy
az Amazon platform egyes piaci oldalai elkiiloniilt piacokként keriiltek volna meghatarozasra.”

ESZREVETELEK A PLATFORMTIPOLOGIA KAPCSAN

% Wismer, S. & Rasek, A. (2017), 7. o.

% Ibid, 6. 0.; Shelanski, H. / Knox, S. / Dhilla, A. (2017), 5. o.

% Bundeskartellamt B6-126 /14, Google / VG Media, 124-127. pontok

70 Bundeskartellamt, B6-22 /16, Facebook, 232-237. pontok

! AT.39740 — Google Shopping, pl. 197, 217, 220 pontok

72 Bizottsdg (2021a), 84. o, konkrét példdkért ldsd: Bizottsdg (2021b), 46-47. o.
73 Bundeskartellamt (2016), 29. o.

74 Bundeskartellamt (2018); Bundeskartellamt (2016), 31-32. o.




Noha szdmos versenyhatosag figyelembe veszi, mégsem mindent eldont6 koriilmény, hogy egy

adott platform melyik fenti kategériaba tartozik.”> Ez problémas is lenne, hiszen a digitalis
platformok iizleti modelljeinek fejlodési sebességét tekintve konnyen elképzelhetd, hogy a
jelenleg azonositott platformtipusok id6vel kevésbé fogjak tiikkrozni a piaci realitdsokat, vagy
csak korlatozottan tudjak bemutatni egy platform dsszetett struktarajat, figyelmen kiviil hagyva
a piacmeghatdrozas szempontjabdl is alapvetd fontossagu jellemzoket. Jellemzd tendencia
példaul, hogy a digitalis platformok nem csak kettd, hanem egyszerre tobb jol elkiilonithetd
felhasznaloi csoport eltérd jellegli igényeit elégitik ki, rdadasul a kiilonb6z6 felhasznaloi
csoportok altal alkotott piaci oldalak kozott mas és mas tipust interakcid valosul meg, €s
mashogyan jarulnak hozza a platform {izleti modelljének sikeréhez.

Fogyasztok

Platformok
<+ Tartalomeldallitok

Jelmagyarazat

v

Anyagi ellenszolgaltata » Tartalmak, eszkzok

%  Termékek

1. abra: szamos platform tobboldalu piacon miikodik, forras: CMA (2020), 44. o.; hasonlo

abraval jellemezheto példaul a Facebook, vagy a YouTube

Noha a jogbiztonsdg vagy az egyébként meglehetdsen komplex piacelemzési folyamat
szempontjabol egyszerli megoldasnak tiinhet a kategorizalas, a valosagban azonban az egyes
platformtipusok szerepének tulhangsulyozéasaval a versenyhatdsagok és a birdsagok csak a sajat
keziiket kotnék meg. A mar kialakitott keretek feliilbirdldsara pedig — Osszhangban a
jogbiztonsag kovetelményével — csak kiillondsen indokolt esetekben keriilhetne sor.

Szem el6tt sziikséges tehat tartani, hogy az egyes platformtipusok lényegében nem
egyebek, mint dsszefoglald csoportositasai és elnevezései olyan gazdasagtani jelenségeknek,
amelyek vizsgalata dnmagukban is alapvetd jelentdséggel bir a kétoldalu piacok vizsgalata
soran. Konkrétabban, egy adott platformtipus csak az okozat, az okok azonban a
helyettesithetdségben, a kozvetlen halozati hatasok jelentéségében (alapvetd fontossagu a
szolgaltatas miikodtetéséhez?) és iranydban (csak az egyik, vagy mindkét piaci oldal
szempontjabol elényos?) keresenddk.”®

1.3. ,,Single-homing” és a ,,multi-homing” szerepe

7 Bizottsag (2021b), 43-44. 0., GVH (2016), 21-24. o.
7 Bizottsag (2021b), 50-51. o.




A kozgazdasagi szakirodalom a “multi-homing” kifejezést hasznélja arra az esetre, amikor

a vevOk ugyanazt a szolgaltatist egyszerre tobb platformon keresztiil veszik igénybe, és a
“single-homing” kifejezést akkor, ha a vevok egy platformot hasznalnak.”” Kétoldalu piacok
esetében multi-homingrél beszélhetiink a piac egyik, vagy mindkét oldalan is.

- Mindkét oldalt jellemzé multi-homing meriilhet fel példaul hitelkartydk esetében.
Eléfordul ugyanis, hogy a kiilonb6zd hitelkartya-konstrukciok miatt a kartyabirtokos
egyszerre tobb kartyakibocsatd hitelkartyajat tartja maganal (ez tehat multi-homing), a
kartyaelfogadoi oldal, vagyis a kereskedd, pedig egyszerre tobb kibocsatd kartyajat is
elfogadja (ami szintén multi-homing). A multi-homing ugyanakkor arulkod¢ jele lehet
akér annak is, hogy két platform kiilonb6z6 termékpiachoz tartozik. Szamos fogyasztod
egyszerre rendelkezik LinkedIn és Facebook fidkkal is, a Bizottsag ezért vizsgalta, hogy
a két platform mennyiben tekintheté egymas helyettesitdinek. A Bizottsdg nemleges
megallapitast tett €s kiillonbséget tett a szakmai és a privat (pl. Facebook) kozosségi
haloézatok kozott, mivel a két szolgaltatast a felhasznalok kiillonbozd célokra és modon
veszik igénybe, jollehet technikai funkcioit tekintve (chat, hirfolyam stb.) a két platform
meglehetdsen hasonl.”

- Egyoldalu multi-homingrol lehet beszélni példaul az okostelefonok operacids
rendszerei kapcsan: mig az atlagfelhasznald jellemzéen vagy Android, vagy iOS
rendszerli késziiléket hasznal (single-homing), addig az applikéaciofejlesztok —
eréforrasaikhoz mérten — igyekeznek minél tobb operacids rendszerhez applikacidkat
létrehozni (multi-homing).

Egy adott piaci oldal single- vagy multi-homing jellegét egyrészt befolyasolhatjak a valtasi
koltségek: alacsony valtasi koltségek esetén ugyanis gyakoribb, hogy az adott piaci oldal vevoéi
egyszerre tobb forrasbol elégitik ki keresletiiket.”” Fogyasztoi oldalrdl nézve a Foodpanda és a
Wolt kdzotti valtasnak nincs tal nagy koltsége, hiszen ezek a platformok ingyenesen letdlthetok
az alkalmazasaruhdzakbol. Léteznek ugyanakkor olyan valtasi koltségek is, amelyek technikai
korlatozasokra vezethetOk vissza: példaul egy alkalmazasdruhdznak a lecserélése (dragulés,
vagy az ételrendeld-applikaciok szdmanak csokkenése esetén) nem minden esetben olcsd: 10S
rendszer(i eszk6zok esetében példaul erre jelenleg még csak oly médon van lehetdség, ha a
felhasznal6 vesz egy masik rendszerii telefont — az Apple operacids rendszere (10S) ugyanis
nem tlir meg mas alkalmazasaruhazat, csak az AppStore-t, maga a telefon pedig csak 10S-t
képes futtatni. Bizonyos esetben tehat a fogyasztét nem az arak, hanem egy masik vallalkozas
valamilyen gyakorlata vagy technikai megoldésa kényszeriti single-homing-ra.

Ha azonban csak a piac egyik oldaléra jellemz6 a single-homing, akkor felmertil, hogy a
platform ezen piaci oldal elérése tekintetében lényegében “kapudr” szerepben van a masik,
multi-homing oldallal szemben, hiszen csak rajta keresztiil lehet hozzaférni a single-homing

77 lasd pl. Evans, D. S / Schmalensee, R. (2007), 166. o;
78 Comp /M.8124 - Microsoft/LinkedIn, 103-110. pontok, in: Wismer, S. / Rasek, A. (2017), 10. o.
7 Bizottsag (2021b), 73. o.




korhoz. A probléma pedig felveti a kérdést, hogy egy egyértemiien elkiilonithetd, single-

homing felhasznal6i csoporttal rendelkezd platform esetében sziikséges-e az érintett piacot
magaval a platformmal azonositani, mivel a multi-homing felhasznalok szempontjabol a single-
homing felhasznalok elérése nem helyettesitheté mas platform altal.

AppStore-iigyek

Az i0S operdcios rendszerti telefonok esetében a felhasznalok kizarolag az Apple sajat
platformjarol, az AppStore-bol tudnak letélteni applikaciokat. A fogyasztoi oldal tehat
egy csatornan keresztiil tudja kielégiteni a keresletetét (single-homing).’! Az
applikaciofejlesztok ezzel szemben szabadon dontenek arrol, hogy milyen platformokon
keresztiil kivanjak terjeszteni a szoftvereiket: donthetnek ugy, hogy csak Android, csak
i0S, esetleg mindkét rendszerre irnak programokat (multi-homing). Azonban a
statisztikai adatok alapjan nagyobb koltési hajlandosagu iOS felhasznalokat kizarolag az
AppStore-n  keresztiil érik el, amely lényegében felfoghato ugy is, hogy az
applikaciofejlesztok szamara az AppStore-nak nincsenek helyettesitoi az iOS felhasznalok
elérése soran.

Az Apple AppStore feletti kontrolljaval kapcsolatban az elmult években szamos
aggaly meriilt fel (pl. mas AppStore-k kitiltasa, onkényes dontési lehetoségek egy
applikacio eltavolitasaval kapcsolatban), némely kapcsan 2021-ben eljarast inditott
példaul a francia és a holland versenyhatosag, illetve a Bizottsag is. A vizsgadlatok eddigi
eredmeényei alapjan ugy tinik, hogy az érintett termékpiac valamennyi esetben iOS-
specifikusan keriilt meghatarozdasra, figyelmen kiviil hagyva példaul a Google
Play Store-t. Vagyis ugy tiinik, hogy a single-homing alapveté fontossagu a piac sziikitése
soran. A holland versenyhatosag vizsgalatat egy piacelemzés is tamogatja, melyben
kifejezetten emlitésre keriilt a multi-homing, mint a helyettesithetoség (és igy a
piacmeghatdrozas) egyik fontos eleme.®? A helyettesithetdség problémdjdra utal a francia
versenyhatosag is, mind az applikaciofejlesztok, mind pedig a felhasznalok kapcsan:
elobbiek kereslete ugyanis pont az iOS felhasznadlok elérése lenne, mellyel 6sszefiiggésben
az AppStore-nak nincsen helyettesitoje, utobbiak vonatkozasiban a kereslet iOS
kompatibilis applikaciokra korlatozodik, amelyek viszont csak az AppStore-bol érhetok

el.®3

A multi-homing vizsgéalatdnak Osszességében tehat jelentdsége lehet az érintett piac
meghatarozasa soran, elsdsorban annak kapcsan, hogy a platform egyik oldala — a masik oldal

8 Franck, J. U. / Peitz, M. (2019), 57. o.

1 Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy digitdlis szolgdltatdsok kozvetitésére nem csak
alkalmazasokon keresztiil van lehetSség. A gyakorlatban pont az Apple kapcsdn vannak igen komoly
vitak arrél, hogy ezek az alternativ disztribtciés megolddsok (tin. web-appok) mennyiben tekinthetSk
a klasszikus, alkalmazasaruhazbdl letolthets applikacidk helyettesitSinek.

2 ACM (2019), 51-56. o.

8 Autorité de la Concurrence, 21-D-07, Apple, 110-112. pontok




fogyasztasi szokésaira tekintettel — mennyiben tekinti a platform szolgaltatasat

helyettesithetoként. Sziikséges azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a hatosagok eddigi
gyakorlata — a piacmeghatarozas soran — eddig csak viszonylag egyértelmii esetekben nyult
magabiztosan multi-homing elemzéséhez, ahol a koriilmények vizsgalatdhoz nem volt sziikség
bonyolult és erdforrasigényes adatkérésekre és elemzésekre, mivel a vevok felhasznalasi
szokésait leginkabb a véallalkozas tizletstratégiai dontései és technikai korlatozasai (példaul az
operacidés rendszeren beliili applikdciodisztriblicié szigori ellendrzés alatt tartdsa)
befolyasoltak.

1.4. Erofolény megallapitasa piacmeghatarozas nélkiil?

A fentebb leirtak taldn érzékeltetik, hogy a digitalis kétoldalu piacokon az érintett
termékpiac meghatarozdsa meglehetdsen bonyolult feladat, a potencidlis hibalehetdségek
szama ezért jelentds. Ennek kovetkeztében a digitalis platformok versenypolitikai
jelentdségének novekedésével Ujra eldtérbe keriilt az a kérdés, hogy vajon lehetséges-e
er6folényre kovetkeztetni kozvetleniil a visszaélésszerli magatartas karos versenyhatésaibol
kiindulva, nem vizsgalva az érintett piacot.®* Az er6folény ilyen modon torténd, kozvetlen
megallapitasdnak elfogadhatdsagat (ti. nélkiilozve a piacmeghatarozast, mint kozbiilsé elem)
ugy tlinik, hogy eltérden kdzeliti meg az amerikai és az unios (tagallami) versenyhatosagi
gyakorlat.

USA € Az amerikai versenyjogban is alapvetd jelentdsége van a piacmeghatirozason alapuléd
er6folény vizsgalatdnak, azonban a Sherman Act és a bir6i gyakorlat bizonyos esetekben
lehetévé teszi, hogy az er6folényre magabdl a magatartasbol kovetkeztessenek. Az amerikai
Legfelsobb Birosag az FTC v. IFD-iigyben korabban mar elismerte, hogy az érintett piacra
gyakorolt hatdsok vizsgélata helyettesithetd a ténylegesen megvaldsult karos hatasok
bizonyitasaval.®> Hasonlo megkozelitéssel (a piacmeghatarozason kiviili koriilmények alapjan)
keriilt megallapitasra az er6folény az Actavis-ligyben, ahol a szabadalom tulajdonosa jelentds
Osszegeket fizetett azért, hogy egy potencidlis versenytarsat tavoltartsa a piactol. Ebben az
iigyben a Legfelsdbb Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy pusztan a hasonlé “forditott
fizetési megallapodés” ténye is utalhat arra, hogy a szabadalom tulajdonosa jelentds piaci erére
tett szert a vizsgalt szabadalom altal.®¢

EU @ Az er6folény kozvetlen, piacmeghatdrozas nélkiili megallapitasara azonban az unios
versenyjogban nincs precedens, amely magyarazhat6 az unids versenyjogot — a tengerentulihoz
képest sokkal inkdbb — jellemzd “jogiassaggal”, vagyis azzal, hogy az er6folény

8 ]asd ebben a téméban (f6leg amerikai szerz8kt6l): Crane, D. A. (2014); Richards, J. D. (2012), 57. o;
Kaplow (2010)

8 FTC v Indiana Federation of Dentists, 476 US 447, 460 f (1986)., 429. pont

8 FTC v Actavis, 570 US (2013), 133 SCt 2223 (2013)., 2236




megallapitasaval kapcsolatos vizsgalat egy jogi, nem pedig kozgazdasagi doktrina része,

amelynek a kdvetkezetes unios birdsagi gyakorlat alapjan elvalaszthatatlan része az érintett piac
meghatarozasa.’’” Az EUB raadasul a piacmeghatarozas sziikségességét — mint az er6folény
vizsgalatanak elézetes kovetelményét — szamos alkalommal, minden eréfolényes vizsgélatra
nézve kihangsulyozta,®® mindemellett a Torvényszék egy korabbi {igyben kifejezetten
elutasitotta azt a lehetdséget, hogy az erdfolényre kozvetleniil lehessen kovetkeztetni a
visszaélésszerli magatartasbol.? Az er6folény vizsgalatanak szakaszaban ugyanakkor szerepe
lehet a vallalkozas magatartasanak is,”® mely az alabbiakban keriil bemutatésra.

2) AZ ERINTETT FOLDRAJZI PIAC

Digitalis szolgéltatasok esetében kézenfekvonek tlinik meglehetosen tag foldrajzi
(EGT-szintli, vagy akar globélis) piacokat meghatarozni, hiszen a digitalis szolgéltatdsok
(néhdny extrém esetet leszamitva, pl. tartalomelérések korlatozdsa haborts koriilmények
kozott) barhonnan elérhetdk. A Bizottsag gyakorlata alapjan is ugy tiinik, hogy a kiindulépont
a nemzeti szintnél szélesebb, akar globalis foldrajzi piac. Ez a logikai sorrend megfigyelhet6 a
Google Shopping®'- és a Google Android®*-ligyekben is, ahol Bizottsag eldszor megallapitotta,
hogy a vizsgalt szolgéltatasok valoban elérhetdk barhonnan, és ehhez az alapvetéshez képest
sorakoztatott fel érveket amellett, hogy miért tekinthetd mégis nemzeti szintlinek az altalanos
keresési szolgaltatasok és az Osszehasonlitod szolgaltatasok piaca. A digitalis jelleg tehat nem
jelent minden esetben széles piacot, noha — amint azt az alabbi tablazat szemlélteti — az esetek
tobbségében mégis nemzeti szint feletti foldrajzi piacot kell vizsgalni.

Digitalis szolgaltatis megnevezése Erintett foldrajzi piac

EGT-n beliili nyelvi/nemzeti hatarokhoz
online reklamfeliiletek értékesitése ] )
igazodik®?

87 Robertson, V.H.S.E (2019), 158. o.

8 (C-338/00 P. szamu Volkswagen AG kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsiga tigyben hozott itélet,
ECLLEU:C:2003:473, 230. pont; C-6/72. szdmu Europemballage Corporation és Continental Can Company
Inc. kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:1973:22, 32. pont; C-307 /18.
szadmua Generics (UK) Ltd és tdrsai kontra Competition and Markets Authority tigyben hozott itélet,
ECLLEU:C:2020:52, 127. pont

% T-751/15. szamu Contact Software GmbH kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben hozott itélet,
ECLLEU:T:2017:602, 78. pont

%0 C-27/76. szamu United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra az Eurdpai Kozdsségek
Bizottsidga tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:1978:22., 67-68. pontok; C-322/81. szdmu NV Nederlandsche
Banden Industrie Michelin kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben hozott itélet,
ECLLEU:C:1983:313, 55. pont

1 AT.39740 — Google Shopping, 252-263. pontok

%2 AT.40099 — Google Android, 422-425. pontok

% COMP /M. 4731- Google /DoubleClick, 84. pont




online hirdetési feliiletek értékesitésére
irAnyuld kozvetitési szolgaltatas legalabb EGT szint™

(pl. Google AdSense)

internetes keresési szolgaltatas nemzeti”>
fogyaszt6i kommunikacios szolgaltatasok legalabb EGT szint, potencialisan globalis
(pl. WhatsApp, Facebook) szint”®
kozosségi szolgéltatasok (pl. Facebook) - legalabb EGT szint, potencilisan globalis

szint (Bizottsag)®’

- nemzeti szint (Bundeskartellamt)®®

okostelefon operacios rendszerek vilagszint{i®®

applikacios webaruhazak (pl. AppStore) vilagszint(i'°

operacids rendszerektdl fliggetlen vilagszint(i'!
bongészok

A fentiekkel 6sszefiiggésben érdemes lehet ismertetni azokat a szempontokat, amelyek jelenleg
- a Bizottsag és a GVH gyakorlata alapjan — a globalis, EGT-szinthez képest sziikebb piac
meghatdrozasat indokoljak:

A szolgéltatds igénybevevdinek fOldrajzi megoszldsa® A szolgéltatisok igénybevevdinek
102

preferenciai is szempontként értékelhetdk a foldrajzi piac meghatdrozasa soran.'*~ Egy online
reklamkozvetitéssel foglalkozo szolgaltatd tligyfelei jellemzden példaul egy adott tagallam
terliletérdl veszik igénybe a szolgaltatast. A Bundeskartellamt a Facebook-ligyben azért
allapitott meg nemzeti szintli piacot, mert a felhasznalok jellemzéen németorszagi
ismerdseikkel vald kapcsolattartas céljabol regisztralnak, és ismerdsi koriik tilnyomé része is

németorszagi személyekbdl al1.193

Piaci részesedés vizsgalata € Az érintett foldrajzi piac meghatarozasanal szempont lehet, hogy

egy adott véallalkozas milyen részesedéssel rendelkezik egy objektive koriilhatarolhato foldrajzi

* Ibid., 91. pont

% AT.40099 — Google Android, 422. pont

% COMP /M.7217- Facebook/WhatsApp, 44. pont

7 Ibid., 68. pont

% Bundeskartellamt, B6-22/16 - Facebook, 344-351. pontok
% AT.40099 — Google Android, 403. pont

10 Tbid., 412. pont

101 Tbid., 426. pont

102 Bizottsdgi kozlemény (1997), 29. pont; Bundeskartellamt, B 9 - 66/10, HRS — Best price clauses,
110-115. pontok

10 Bundeskartellamt, B6-22 /16 — Facebook, 346-347. pontok




teriileten.!® Amennyiben tehat egy digitalis szolgaltatas kizarolag Magyarorszagon rendelkezik

sok felhaszndloval, tigy hidba elérheté az adott szolgaltatas kiilfoldrdl is (akar az adott
felhaszndld anyanyelvén), az érintett foldrajzi piacnak tovabbra is Magyarorszagot kell

tekinteni.

Nyelvi korlatok € EGT-s szinten vizsgalni kell, hogy egy adott digitalis szolgaltatés

igénybevételét mennyiben befolydsoljak a nyelvi koriilmények. A Bizottsag gyakorlataban a
nyelvi korlatok eddig leginkdbb a digitalis szolgaltatasok business-to-business (B2B)
kapcsolataiban keriiltek értékelésre. A digitalis reklamszolgaltatasokat nyujté vallalkozasok
iizleti partnerei ugyanis gyakran egy nyelvi szempontok alapjan meghatirozhat6 foldrajzi
teriiletet kivannak megcélozni a marketingkampannyal, hiszen kevésbé lenne sikeres

Magyarorszagon lengyel nyelven termékeket rekliamozni.!%3

II. EROFOLENY

Egy vallalkozas akkor van er6folényes helzetben, ha hatalméban all fiiggetleniil viselkedni
ugy, hogy versenytarsaikra, vasarldoikra vagy szallitoikra valo tekintet nélkiil
tevékenykedhetnek.!%® Szemben az érintett piac meghatarozasaval, az er6folény vizsgéalataval
kapcsolatban a Bizottsdgnak nincs kiilon erre a célra dedikalt kozleménye. Az EUMSZ 102.
cikkének alkalmazéasarol szold kozlemény 9-18. pontjai azonban ismertetik az er6folény
vizsgalatanak legalapvetobb szempontjait. A Tpvt. 22. § (1) bekezdése atvette az esetjogi
definiciot, a (2) bekezdése pedig felsorolja (példalozva) azokat a kritériumokat, amelyeket
vizsgalni kell az er6folénnyel dsszefiiggésben. Noha az er6folény szempontjabol igen sokféle
kortilmény azonosithatd (és mégtobbféleképpen értékelhetd), jelen tanulmany terjedelmére
tekintettel azonban csak azok bemutatisara szoritkoznék, amelyek a digitalis piacok kapcsan
gyakran elékeriilnek mind az esetjogban, mind a szakirodalomban.

1) PIACI RESZESEDESEK

A piaci részesedések vizsgélata a Hoffman-La Roche-iigy 6ta az er6folény megallapitdsanak
kezdépontja.'”” Az EUB kiilonosen nagy jelentdséget tulajdonit a piaci részesedések
értékelésének, ugyanakkor a piaci részesedés mértéke 6nmagéban sosem volt elegendd az

104 COMP /M.7217 — Facebook /WhatsApp, 38. pont; Bundeskartellamt, B 9 - 66/10, HRS — Best price
clauses, 116-120. pontok

15 COMP /M. 5727 — Microsoft/ Yahoo!Search Business, 91-93. pontok

106 C-27/76. szédmu United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:1978:22., 65. pont; C-85/76. szdmu Hoffinann-La Roche & Co
AG kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsag tigyben hozott itélet, ECLIEU:C:1979:36, 38. pont

197 Jones, A. / Sufrin, B. / Dunne, N. (2019): 332. o.




eréfolény bizonyitasdhoz, kiilonosen nem az olyan dinamikusan fejlédd iparagakban, mint

amilyenek a digitalis piacok.'%®

1.1.  Piaci részesedések szamitasa

A piaci részesedés kiszamitdsaval kapcsolatban a Bizottsdg érintett piac
meghatdrozasardl szolo kozleménye ad uatmutatdst. Eszerint a piaci részesedések
meghatarozasa soran az €rintett piacon jelenlévo vallalkozasok eladasainak, forgalmanak, sajat
részesedésre vonatkozd becsléseiknek, tanidcsadd tarsasagok, illetve szakmai szovetségek
véleményének van jelentdsége.!”” A kozlemény ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy
bizonyos agazatok esetében mas mutatoknak lehet meghatirozo szerepe.!'® Egy szélessavi
internetszolgalato esetében a Bizottsdg példaul az eléfizetok szamat vette a piaci részesedés
alapjaul.''' A Google Shopping-iigyben az éltalanos keresési szolgaltatisok felhasznaloi
forgalma lett a részesedés szdmitasanak alapja, mivel a szolgaltatas ingyenességére tekintettel
a pénzbeli forgalom szamitasa kevésbé adott volna hiteles 0sszképet, rdadasul a hirdetok
egyebként is a felhasznaloi forgalmat tekintették meghatarozonak annak eldontése soran, hog
melyik feliileten keresztiil kivanjak hirdetéseiket megjeleniteni.'’> A Bundeskartellamt a
Facebook esetében a napi felhasznalok szamat tekintette a legfontosabb tényezoének.!!* Magyar
vonatkozasu példak koziil a televizidcsatorndk reklamértékesitési gyakorlatdval kapcsolatos
vizsgalatokat lehet példaként emliteni, ahol a piaci részesedések megallapitasa soran az adott

csatorna nézettségének volt jelentds szerepe.!''*

1.2.  Piaci részesedések jelentosége digitalis piacokon

Ahlborn, Evans és Padilla mar 2001-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a digitalis
gazdasdgban még a kvazi-monopolhelyzetben 1évé vallalkozasokra is allandd veszély
jelentenek az innovativ versenytarsak, igy helyzetiiket csak folyamatos innovacié mellett tudjak
megtartani, amely végsd soron azt jelenti, hogy a magas piaci részesedés ellenére sem
feltétleniil tudnak jelentds mértékben fiiggetlenedni a piactol.!!'> Ezt az allaspontot erdsiti
Shapiro és Varian, akik szerint az innovativ piacok ciklikussaga rovid id6 alatt elveheti még a

108 Tth, T. (2021), 347. o.

19 Bizottsagi kozlemény (1997), 53. pont

10 Bizottsagi kozlemény (1997), 54. pont

11 COMP/38.233 - Wanadoo Interactive, 211. pont

112 AT.39740 — Google Shopping, 273. pont

3 Bundeskartellamt, B6-22/16, Facebook, 389. pont

4 Magyar RTL Televizi6 Zrt. Vj-49/2015. 12-17. old; Viasat Hungdria Mtsorszolgéltaté Zrt. és Viasat
Broadcasting UK Limited, V]-141 /2008, 7.0.

115 Ahlborn, C. / Evans, D. / Padilla, J. (2001), 156, 162. o.




legnépszerlibb monopolista erejét is.!'¢ A Torvényszék a Cisco-ligyben az alabbi megallapitast

tette a piaci részesedések jelentéségével kapcsolatban:

[...] a lakossagi telekommunikdcio piaca egy fejlodésben lévo, uj piac, amelyet
rovid fejlesztési ciklusok jellemeznek, és amelyen a piaci részesedések
mulékonyak. Ilyen dinamikus kornyezetben a magas piaci részesedések nem
sziikségszertien jelzik a piaci erdt [...]"7

A Bizottsag a Facebook/WhatsApp-fizi6''® és a Google Shopping-iigyben!!” is szinte sz
szerint atvette a Torvényszék fenti megallapitdsait, vagyis gy tiinik, hogy az unids
joggyakorlatban egyre inkabb gyokeret ver az az éallaspont, hogy a digitalis piacokon a piaci
részesedéseket fenntartassal kell kezelni.

2) BELEPESI KORLATOK

A Bizottsag az EUMSZ. 102. cikk alkalmazasarél sz6lo kozleményében a belépési és
terjeszkedési korlatokat az er6folény tovabbi indikatoraként nevesiti. A belépési korlatok a
potencialis versenytarsakat érintik, mig a terjeszkedési korlatok leginkabb a mar meglévo
versenytarsak vonatkozasaban értelmezhetdk.!?° Egyaltalan nincs azonban egységes allaspont
atekintetben, hogy mi tekintendd belépési korlatnak, és mi nem. Bizonyos kdzgazdéaszok
véleménye szerint, amennyiben a megfeleld input rendelkezésre all, piacralépési akadaly csak
ott 1étezik, ahol az 0 belépdknek nagyobb koltséget kell megfizetnie, mint azoknak, akik mar
a piacon tevékenykednek.'?! A masik véglet nézetei szerint minden olyan tényez6t, amely
megneheziti a piacralépést, akadalynak kell tekinteni.'?? A belépési korlatok kapcsan is
érvényesiil tehat a versenyjog kdzgazdasagias megkozelitésének az a jellemzdje, amely miatt
kozel sincs egységes allaspont atekintetben, hogy a digitalis piacokon mely sajatossagok
tekintendok novekedési vagy belépési korlatoknak, és hogy ezen ismérvek mennyiben
meghatdrozok az er6folény megitélése soran. Alabb az akadémiai és hatosagi gyakorlatban
leggyakrabban el6fordulé sajatossagokra fokuszalok.

2.1.Halozati externaliak

A halozati hatasok korén beliil megkiilonboztetjik a kozvetett és kozvetlen haldzati
hatasokat. Kozvetlen haldzati hatasokrol beszéliink, ha egy felhasznaldi csoport béviilése a

116 Shapiro, C. / Varian, H. R. (1999), 180.0., 14sd tovabbd: Sidak, J. G. / Teece, D.J. (2009), 581. o.

17 T-79/12. szamu Cisco Systems, Inc. és Messagenet SpA kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben hozott itélet,
ECLI:EU:T:2013:635 69. pont

118 COMP /M.7217 — Facebook / WhatsApp, 99. pont

119 AT.39740 — Google Shopping, 267. o.

120 Bizottsdg (2009), 16. pont

121 Véarnay, E. / Papp, M. (2016), 834. o.

122 Ibid.




csoport meglévo tagjainak szempontjabol is elényds. A kozvetlen haldzati hatasokra példa lehet

a Facebook fogyasztdi piaci oldala, ahol egy 10j profil regisztralasa elényds a korabbi
felhasznaloknak ¢és az 1j felhasznalonak is. A kordbbinak azért, mert plusz egy emberrel tud
kapcsolatot 1étesiteni, az 0j felhaszndlonak pedig azért, mert hozzafér egy nagyszamu
kozosséghez. Kozvetett haldzati hatdsok ugyanakkor csak tobb felhaszndloi csoport esetén
értelmezheték: maradva az el6z0 példanal, egy 10j személy regisztracidja azoknak a
vallalkozasoknak is eldnyds, akik termékeiket vagy szolgaltatasaikat szeretnék hirdetni, hiszen
egy emberrel tobbet tudnak elérni a reklamjaikkal.

Kétoldalu piacok esetében a kozvetett haldzati hatdsoknak Oridsi szerepe van, hiszen
minél tobb felhasznaldt tud megszolitani a platform a piac mindkét oldalan (fogyasztok és tizleti
felhasznalok), annal nagyobb mértékben tudjak internalizélni, vagyis nyereséggé alakitani a két
oldal kozotti interakciokat.'>? A vallalkozasok természetesen nagyon is tisztdban vannak a
halézati hatasok jelentOségével, ezért igen jelentds befektetéseket eszkozolnek annak
érdekében, hogy a halozati externalidkbol szarmazo eldnydket a lehetd legnagyobb mértékben
kisajatitsak: a folyamat ugyanis egy adott ponton til Ongerjesztové valik, és a haldzat
tulértékelddésével a vallalkozas dominans piaci szerepldvé valhat.!>* Ezt a jelenséget a kiilfoldi
szakirodalom ,,market-tipping” jelzdvel irja le.

Az Uber példdja

Az amerikai Stigler-jelentés piaci megfigyelések alapjan arra hivja fel a figyelmet, hogy
a halozati hatasok bizonyos digitalis piacok kezdeti fejlodési szakaszaban olyan versenyre
osztonzik a vallalkozasokat, amelybol a fogyasztok eleinte igencsak sokat
profitalhatnak.’?> Ebben a kezdeti fejlédési fazisban ugyanis kiméletlen verseny folyik a
vallalkozasok kozott az un. kritikus tomegnek a kisajatitasa érdekében, amely

% az egész piacot a sajat javara billentheti dat (market-

., birtokaban” a vallalkozas'?
tipping).

Az Uber és a Lyft harca jo példa arra, hogy a vallalkozdsok mennyire komolyan
veszik a market-tipping fontossagat. Mindkét vallalkozdas éveken keresztiil
dollarmilliardokat koltott tamogatas formajaban arra, hogy a soférok kedvezményes
viteldijak mellett szallithassak utasaikat, bizva abban, hogy kialakul egyfajta utashiiség.
Az utashiiség kialakitasa azért fontos, mert a soforok a nagyobb utaskorrel rendelkezo

platformot valasztjak, reménykedve abban, hogy a nagyobb elérés tobb fuvart

eredmeényez. A tobb fuvarral pedig a platform is jol jar, hiszen tébb jutalékhoz jut hozza

123 Caillaud és Jullien helyesen mutat rd, hogy a piac mindkét oldaldn 1év6 felhaszndl6i csoportok kozotti
kolcsonhatds miatt a platform mtikodéséhez mindkét oldal felhaszndl6i bédzisdanak egyidejd létrehozasa
sziikséges. Mivel a piac mindkét oldala nagyszdmu résztvevot preferdl a masik oldalon, a platform
tizemeltetdje a , csirke vagy tojds probléméval” szembesiil a platform létrehozasakor, mivel ahhoz, hogy
az egyik oldalon véasérlokat vonzzon, a lehetd legszélesebb felhaszndl6i bazist épitették ki a mdsikon. -
Caillaud, B. / Jullien, B. (2003), 309-328. o.

124 Toth, A. (2008), 20. o.

12 Stigler-jelentés (2019), 38. o.

126 Evans, D. S. (2003), 351-352. o.




a kikozvetitett fuvarok utan (természetesen a kedvezményes viteldijak tamogatdasanak

megsziinését koveto fazisban). Egy 2016-os becslés szerint az utasok altal fizetett osszeg
mindossze a teljes koltség 40%-dt fedezte, a tobbit az Uber dllta.’?” Az Uber stratégidja
azonban aligha tekintheto eszelosnek, hiszen mara a globalis piac meghatarozo
szereplojevé valt, bevételei pedig magabiztosan nonek, szolgaltatasportfolioja pedig

példaul ételrendelési lehetoséggel boviilt (UberEats), melynek sikeressége valosziniileg

nagymeértékben épit a mar meglévo felhasznaloi korre.

A Microsoft-ligyben a Bizottsag a belépési korlatok értékelésénél jelentds szerepet
tulajdonitott — tobbek kozott — a kdzvetlen halozati hatdsoknak. 122 Megallapitotta, hogy minél
tobben hasznalnak egy adott operacios rendszert, a szoftverfejlesztok annal nagyobb szamban
fejlesztenek programokat erre az adott operacios rendszerre, és minél tobb program érhetd el
egy adott operacios rendszerre, annal vonzobba valik a felhasznalok korében. Ez a kdzvetett
halozati hatasokon alapuld korforgas pedig olyan jelentds, hogy megneheziti a versenytarsak
piacra lépését, hiszen a piacra 1éponek mindkét piaci oldal szdmara olyan alternativat kellene
felmutatnia, amely ellentételezi az egyes felhaszndloi csoportoknak az atallasbol eredd
koltségeit.!?

A halodzati hatasok altal generalt piaci er6t valamelyst csokkentheti a fentebb bemutatott
multi-homing, vagyis az a jelenség, amikor a piac adott oldalanak vevdi kore egyszerre tobb
platformon keresztiil veszi igénybe ugyanazt a jellegli szolgaltatast.!** Ugyanakkor még a
multi-homing lehetdsége esetén is (értsd: a multi-homingnak nincsenek technikai korlatai, pl.
kompatibilitas) azonosithatok olyan valtasi koltségek, amelyek a felhasznalok vevoéi

hajlanddsagéra vannak hatassal.!3!

2.2.Magas fix koltségek és elsiillyedt koltségek

Az elsiillyedt koltségek alatt (sunk costs) a fix koltségek azon tipusat értjiik, amelyek nem
tériilnek meg abban az esetben, ha a piacra 1épés sikertelen lenne.!*? Tlyen elsiillyedt koltségnek

tekinthetjiik példaul a kutatis-fejlesztési és a marketingkiadasokat,'3

melyek nagysaga és
aranya természetesen fligg attol, hogy a potencidlis versenytars melyik piacra kivan belépni.

Egy 1) ételrendeléssel foglalkozd platform kifejlesztésének koltsége valosziniileg eltorpiil

127 Kaminska, I. (2016)

128 COMP/C-3/37.792 — Microsoft, 448, 515-517. pontok

129 Ilyen veszteség lehet példdul a szoftverfejlesztSk részérdl az tj rendszerre torténd fejlesztés koltsége
és jovedelmezdsége, a felhaszndlo részérdl pedig az a veszteség, amely példdul bizonyos szoftverek
kompatibilitdsdnak hidnydbol, funkciondlis eltérésekbsl, adatvesztésbdl ered. A joggyakorlatban ez a
megkozelités jelenik meg példdul a BKA Facebook-dontésében, 14sd Bundeskartellamt, B6-22/16,
Facebook 479. pont

130 Stigler-jelentés (2019), 38. o.

131 Burdnszki, J. (2020), 7. o.

132 14sd C-27/76. szamua United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:1978:22, 122. pont

133 Shapiro, C. / Varian, H. R. (1999), 21. o.




azokhoz a marketingkoltségekhez képest, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy versenyezzen a

jelenleg erds pozicioban 1évé vallalkozasokkal.'** Az algoritmusokon alapuld szolgaltatasok
vagy Osszetettebb rendszerek (pl. operacios rendszerek, processzorok) esetében azonban
valosziniileg pont a fejlesztési koltségek magasabbak.!3?

A Google-iigyek

A Bizottsag a Google Android-vizsgalattal kapcsolatos adatbekérések eredményeként
megallapitotta, hogy az okostelefon OS-ek piacara valo belépés ido- és kéltségigénye igen
Jjelentds, amelyek a Google erdfolényét jelezhetik.’>® A BlackBerry dolldarmilliardokat
fektetett a sajat operdcios rendszerébe, a Microsoft szintén hatalmas koltségekrol és
idoraforditasrol adott jelentést. A jelentos raforditasok ellenére elobbi 2012-ben, utobbi
2017-ben jelentette be, hogy kiszallnak a versenybol, és a tovabbiakban mar csak
frissitéseket adnak ki a meglévo rendszerekhez.

A Google Shopping-iigyben a Bizottsag az altalanos keresési szolgaltatdasok
piacdara valé belépéssel dsszefiiggésben szintén igen jelentds koltségtételeket tart fel.!3’
Az algoritmus létrehozatala csak egy (de talan a legnagyobb) a sok kéltség koziil: a
keresési szolgaltatas leforditasa, a szerverek tizemeltetése mind olyan koltségelem, amely
komoly  belépési  korlatként, és igy az erdfoléeny jeleként manifesztalodik.
Osszehasonlitasképp: a Google 2014-ben tobb mint 10 milliard dollart koltétt

keresémotorjara, mig a Yahoo! “csak” 372 milliét."3%

A Bizottsag a fix koltségek és az elsiillyedt koltségek kozotti kapesolatot legjobban talan
az Intel-iigyben mutatta be: eszerint a fix koltségek nagysaga arulkodo jele lehet a piacra 1€pési
¢s terjeszkedési korlatoknak, melyek végsd soron lehetové teszik a vallalkozas szdmara azt,
hogy béven hatarkéltség felett arazzanak. Onmagéban a hatarkoltség feletti razas persze nem
feltétleniil 6rdogtdl valod, hiszen a vallalatoknak valahonnan vissza kell szerezniiik a piacra
Iépési koltségeiket. Amennyiben ezek a piacra 1épési koltségek nem tal magasak, tgy a
vallalkozas kevésbé tud fiiggetlenedni a piactdl, hiszen versenyszint feletti drazas esetén
szamitani lehet olyan 0j belépdkre, akik a versenyszint feletti profitot lefolozik, mely tobbé-
kevésbé hasonld nettd profitszintet eredményez az egyes érintett vallalkozasok kozott (a
kockazatok figyelembevételével). Ha egy agazatra ugyanakkor magas fix koltségek jellemzdek,
ugy valoszinii, hogy ez az 4gazat koncentraltabb, mivel a magasabb arrések sziikségesek ahhoz,
hogy a vallalkozasok nyereségesek maradjanak.!

134 Viala Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft., VJ-89/2015, 104. pont
135 COMP/37.990 — Intel, 129. és 855-858. pontok

136 AT.40099 - Google Android, 462-463. pontok

137 AT.39740 — Google Shopping, 286. pont

138 AT.39740 — Google Shopping, 291. pont

139 COMP/37.990 — Intel, 877. pont




2.3.Lock-in, valtasi koltségek és single-homing kapcsolata

Lock-in hatés egy olyan kotottségi viszonyra utal, amely a szolgaltato €s a vevo kozott
alakul ki. Szamos oka lehet, kezdve a haldzati hatasoktol'? (példaul ha a vevd a halozati
externalidk miatt kotédik a halézathoz), a technikai korlatokig (pl. szoftverek kompatibilitasa
kiilonbozé operacios rendszerekhez).'*! A lock-in hatast azonban elsdsorban a magas valtasi

2

koltségekkel emlitik egy lapon,'*? melyre szemléltetd példa az okosotthonokat iranyitd

hangvezérelt asszisztensek esete.

Hangvezérelt virtudlis asszisztensek és az okoseszkozok

Manapsag egyre tobb gyarto allit elé olyan klasszikus hdztartdsi termékeket, amelyek
internetkapcsolattal vezerelhetok. A szakirodalom ezeket az un. IoT (internet of things)
termékkategoriaba sorolja, mig a koznyelvben leginkabb az “okosotthon” koncepcio
részekent taldalkozhatunk veliik: kavéfozok, rolok, fiitérendszerek és vilagitorendszerek.
Egyre népszeriibb, hogy ezeket az eszkozéket a fogyasztok egy egységes platformon
keresztiil, un. virtudlis hangvezérlesii asszisztensekkel iranyitjak (pl. Siri, Alexa). A
virtudlis asszisztensek piaca a Bizottsag 202 1-es dagazati vizsgalatanak elozetes jelentése
szerint a leggyorsabban fejlodonek tekintheto az okoseszkozokhoz valo hozzafeérés és azok
iranyitdsa kapcsan.'#

Egy okoseszkoz virtualis asszisztens dltali vezérelhetoségéhez azonban sziikséges, hogy
az okoseszkoz és az asszisztens egymassal kompatibilis legyen. A kompatibilitasra nézve
azonban nincs univerzalis agazati sztenderd, minden gyarto a sajat eldirdsai szerint dont
arrol, hogy az adott okoseszkoznek engedélyez-e hozzaférést az asszisztenshez, vagy sem.
A fogyaszto szempontjabol azonban éppen ez a kompatibilitas az, amely mindent eldonto
koriilmény az okoseszkoz-vasarlas soran, hiszen nem fognak olyan uj okoseszkozt
vasarolni, amely nem kompatibilis a virtualis asszisztenssel: ehhez ugyanis nem csak uj
asszisztens vasarlasara lenne sziikség hanem — szintén kompatibilitasi probléemak miatt —
a meglévo okosrendszer egyes darabjainak lecserélésére is. Végso soron tehat a fogyaszto
donteéseit meghatdrozza az dltala igénybe vett asszisztens rendszere, amely a digitalis

piacok miikodesének eddigi tapasztalatai alapjan komoly piaci erovel ruhazhat fel néhany

szereplot (lasd példaul a fentebb bemutatott market-tipping problemat).

A lock-in azonban gyakran egy nagyon is sikeres iizleti stratégia a hal6zatos iparagak
esetében,'* hiszen a felhasznaldkat a fentebb mar bemutatott single-homingra 6sztokélheti,
vagy akar kényszeritheti (vagyis arra, hogy egy adott tipusi szolgéltatist egy adott

140 COMP/C-3/37.792 — Microsoft, 448-459. pontok

141 T4sd ebben a vonatkozdsban: pl. Autorité de la Concurrence, 21-D-07, Apple, 130. pont;
COMP/35.587 - PO Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution és COMP/36.321 Omega
— Nintendo, 46. pont

142 Shapiro, C. / Varian, H. R. (1999), 104-105. o.

143 Bizottsag (2021c), 25. pont

144 Ibid. 384-427. pontok




szolgéltatotol vegyenek igénybe). A gyakorlatban az Apple-t példaul szdmos kritika éri amiatt,

hogy egy olyan zart Okoszisztémat, un. “walled-garden”-t fejlesztett ki, melynek elemei
(okostelefonok, tabletek, okosorak és ezek operacios rendszerei, applikacidboltjai) a rendszeren
beliil kiilon felhasznaloi élményt add kompatibilitasi szinttel rendelkeznek, a versenytars
eszk6zok vagy szolgaltatasok interoperabilitasat azonban az Apple mesterségesen korlatozza
vagy kizarja, csokkentve ezzel vonzerejiilket a sajat termékekkel szemben. Versenytars
alkalmazésaruhaz példaul nem érhetd el az i0S-en, csak az Apple sajatja (mely kényszeritett
single-homingot eredményez az applikaciok disztribucidjanak fogyasztoi piaci oldalan). Az
iPhone-ok hangvezérlésli asszisztense sokdig csak az Apple Music-al volt kompatibilis,
korlatozva ezzel a Spotify funkcionalitasat, az Apple okosorat pedig alig hord valaki iPhone
nélkil (az ora egyes alapfunkcioi ugyanis csak iPhone-rdl érhetdk el). Ezek a megfontolasok
alkalmasak lehetnek arra, hogy az Apple arra 0sztonzdzze a vevdit, hogy a versenytarsak
feltételezhetden jol atgondolt eleme, hogy a versenytars termék/szolgaltatas igénybevétel jaro
csokkentett funkcionalitds eredményeként (amely valtasi koltségként értelmezhetd) a
fogyasztokat egyre inkabb magahoz csatolja. Ez a gyakorlat természetesen felveti azt a kérdést
is, hogy a lock-in helyzet megteremtése nem értékelhetd-e esetleg egyszerre az er6folény és a

visszaélés kapcsan. '+

2.4.Adatokhoz valo hozzaférés

Shapiro és Varian némileg leegyszertsitetten, 4m annal Iényegretdrébben fogalmazza
meg az adatokhoz val6 hozzaférés jelentdségét azzal a megallapitassal, hogy az informdacid
eldallitasa koltséges, de reprodukalasa olcsd.’#® Az informacio, mint szolgaltatas (amely lehet
példaul egy keresési talalat a Google-n) eléallitdsa azonban inputot igényel, jellemzden adatok
formajaban. Ennek kovetkeztében a jelentds mennyiségli adathoz vald hozzaférés a digitalis
piaci joszagok eldallitoi esetében jelentds versenyelony, €s igy akar az er6folény egyik
indikatora lehet.!'4’

Az uniods versenyjog birdsagi gyakorlatdban mar korabban is érvényt szerzett maganak
az az elképzelés, hogy bizonyos inputokhoz vald hozzaférés er6folényre utald belépési korlat
lehet,'*® ezzel Osszefiiggésben pedig egy 2020-as ICN-felmérés szerint 39-bél 19

versenyhatosagi iigyben fontos szerepe volt az adatokhoz valé hozzaférésnek az er6folény

145 1asd pl. Jones, A. / Sufrin, B. / Dunne, N. (2019), 350. o.

146 Shapiro, C. / Varian, H. R. (1999), 21. o., tovabba l4sd ebben a vonatkozédsban: CMA / ICO (2021) 25.
pont

147 Ezt elismerve a német versenytoérvény egyik moédositdsa kovetkeztében példdul a 18. §-a alapjan a
véllalkozds adatokhoz valé hozzéférése szempont a vdllalkozds piaci erejének vizsgdlata sordn. Erre
utal tovédbbd a DMA-tervezet szdamos helyen is, pl. (3) és (36) bekezdés, 1dsd tovabba: COMP /M.4731 —
Google/DoubleClick 45. pont;, Crémer, J. / de Montjoye, Y. /Schweitzer H. (2019), 73-109. o.; Schepp,
N-P. / Wambach, A. (2015), 243. o.; Furman-riport (2019), 38. o.

148 C-27/76. szédmu United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:1978:22, 15-16. pontok




megallapitasa soran.'*’ Konkrét példakat emlitve: a Bizottsdg a Google Shopping-iigyben

Google altal kezelt adatok mennyiségének és valtozatossaganak szerepét hangsulyozta a

O a német versenyhatdsag pedig a Facebook-ligyben — a kozvetett

dominancia kapcsan,'>
halozati hatasok értékelésének keretei kozott — belépési korlatként értékelte a Facebook magas
szintli adathozzaférés a versenyszempontbol is relevanciaval biré (elsésorban a felhasznaldkra
vonatkozd) adatokhoz.!>' A magyar versenyhatdsig joggyakorlatdban is megjelenik az
adatbazisok'*? jelentdségének kérdése a piaci erd kapcsan: a GVH a Netrisk. hu/Biztositds. hu-
fazidban példaul azt vizsgalta, hogy az Osszefonddas révén boviild adatbazisok
eredményezhetnek-e versenyelOnyt a piaci tobbi szerepldjéhez képest,'> sét, a kozelmiltban
kiilon piacelemzés is késziilt az adatvagyon keletkezésével és digitalis kereskedelemben
betoltott szerepével dsszefiiggésben. !>

Osszességében tehat széles korben megjelenik az az allispont, miszerint a jelentds
mennyiségli személyes adatot tartalmazé adatdlloményok olyan belépési korlatot
eredményezhetnek, amely lényegében ellehetetleniti egy masik véllalkozas piacra lépését,
kiilondsen akkor, ha az adott szolgaltatds halozati hatasokkal is jellemezhetd.!>> Az OECD
egyik tanulmanya ennél is tovabb ment: megallapitotta, hogy megfeleld halozati hatasok mellett
egy adatallomany nem csak egy adott piacon determinalja vallalkozés er6folényét, hanem olyan
piacon is, amelyen a szoban forgé vallalkozas még nem fejt ki tizleti tevékenységet. !>

Onmagéban a nagymennyiségli adathoz valé hozzaférés ugyanakkor sosem jelent
eréfolényt. Ezt a tényt inkabb olyan koriilményként kell tekinteni, amely lehet6vé teszi a
véllalkozas szamara, hogy beinditsa a haldzati hatasok és a méretgazdasagossagi elényok olyan
kolcsonhatéasait, amelyek végsd soron belépési korlatokként manifesztalodnak a potencidlis
versenytarsak el6tt.!>’ Az adatokhoz valé hozzaférés és a piaci er6folény kapcsolata szamos
tudomanyos és jogvita targya, melyek részletes ismertetésére jelen tanulmény keretei kozott
nincs mdd, azonban az adatokhoz valé hozzaférés megtagadasa korében részletesebben
foglalkozom az adatok versenyjogi jelentdségével.

2.5.Fogyasztoi magatartas

A viselkedési gazdasagtan dontéstervezéssel kapcsolatos alapvetései szerint a
fogyasztok Osztondsen hajlanak arra, hogy elfogadjak az alapértelmezett lehetdségeket, igy

1 ICN (2020), 6. o.

150 AT.39740 — Google Shopping, 688-689. pontok

51 Bundeskartellamt, B6-22 /16, Facebook, 481-482. pontok

152 Az adatbdzisok jogi védelmérdl sz616 96/9/EK irdnyelv terminoldgidjara tekintettel helyesebb lehet
adatbdzis helyett az adatdllomdny kifejezést alkalmazni. A kiilféldi jogi szakirodalom és esetjog is
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el6fordulhat, hogy elmulasztjdk megfelelden szambavenni az alapértelmezett termék

alternativait.!>® Sok esetben a fogyasztok még akkor sem térnek el az alapértelmezett opciotol,
ha egyébként ez lenne az észszerii.'”® Az alapértelmezés problémaja a versenyjogban példaul
az eldretelepitett szoftverek, applikaciok!®® kérdése kapcsan valt jelentdssé. A Microsofi-
iigyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a médialejatszo-fejlesztOknek igen jelentds
er6forrasokat kell mozgoésitaniuk annak érdekében, hogy lekiizdjék a felhaszndlok elfogultsagat
az alapértelmezett alternativaval szemben, és ravegyék Oket a sajat szoftveriik valasztisara a
Windows eldretelepitett media playerével szemben.'®! Osszességében tehat elmondhato, hogy
a fogyasztoi magatartds szintén értékelhetd belépési korlatként, és ennek vizsgalata soran
komoly jelentdsége lehet a viselkedés-gazdasagtani szempontoknak is.

2.6.Méret- és valasztékgazdasagossag

Méretgazdasagossag alatt olyan koltségeldnyt értiink, amely révén a kibocsatas
novelésével — allandd fix koltségek mellett — csokkenthetd az egyes szolgaltatasegységek
kibocsatasanak atlagkoltsége. A digitalis platformok sok esetben jellemezhetdk olyan extrém
méretgazdasagossaggal, melynek kovetkeztében hatarkoltségiik rendkiviil alacsony, vagy
egyenesen z€r0.'9? Ez teljesen érthetd, hiszen a digitélis piacokon nem kell szdmolni azokkal a
tételekkel, amelyek a tradicionalis termékpiacokon a hatarkoltséget jelentdsen ndvelhetik,
példaul tovabbi koltséges termeldgépekkel, amelyhez nagyobb iizem bérleti dija és tobb
munkds munkabére kapcsolodhat. A méretgazdasagossag azonban belépési korlatként is
jelentkezhet, hiszen a potencidlis versenytarsak csak akkor tudnak sikeresen piacra 1épni, ha
egy adott értékesitési volument viszonylag rovid iddtartamon beliill képesek elérni
(“minimalisan hatékony mennyiség”).!'®®> A méretgazdasagossag kérdése felmeriilt a GVH
Mastercard-iigyében, az alabbiak pedig kiillondsen azért szolgdlhatnak analdg példaként a
digitalis platformok vonatkozasaban, mert a kartyakibocsatok is kétoldalu (vagy tobboldala)
piacon versenyeznek:

“A méretgazdasagossag kapcsan nem csupan a klasszikus termeléshez kapcsolodo

meéretgazdasdagossagi elonyokre kell gondolni az érintett piacon (példaul tobb

kartyat legyartani fajlagosan nyilvanvaloan olcsobb), hanem arra is, hogy egy
bizonyos szamu kartyaelfogado kereskedé utan a tobbi kereskedo, mivel
lépéskényszerbe keriil a versemytarsaival szemben — meggyozése az adott

kartyaelfogadasara alacsonyabb osszegii  kiadast jelent. Ugyanez igaz a

158 A viselkedési gazdasdgtan ezen elmélete alapjdn az emberek alapvetSen kockdzatkeriildk, ezzel
Osszeftiggésben sokkal kénnyebben hajlanddk elfogadni az alapértelmezett valasztdsi lehetGségeket.
B6vebben példdul: Tversky, A. / Kahneman, D. (1979), 286-287. o.

159 De Streel, A. / Sibony, A-L. (2017) 23. o.

160 COMP /M.8788 — Apple / Shazam, 11. pont

161 T-201/04. szdmua Microsoft Corp. kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ligyben hozott itélet,
ECLI:EU:T:2007:289, 1052. pont

162 Furman-riport (2019), 38. o.

163 14sd pl. Bizottsdgi ajanlds (2007), 11. bek; Comp/M. 7217 — Facebook / WhatsApp, 119. pont;
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fogyasztokra is, nyilvanvaloan kénnyebben valasztanak egy olyan kartyat, amit tobb

helyen elfogadnak, és ennek kovetkeztében olcsobba valik annak hasznalata, hiszen

a koltségek fajlagosan nagyobb korben teriilnek szét. "%

A méretgazdasidgossagi hatdsokkal kéz a kézben jarhat a valasztékgazdasagossag is.
Vilasztékgazdasdgossagrol beszéliink abban az esetben, ha tobb szolgaltatas egyiittes nyujtasa
esetén koltségmegtakaritas érhetd el. A platformok diverzifikacidja altaldnos jelenség a digitalis
piacokon, a méretgazdasagossag ¢és a valasztékgazdasiagossag kolcsonhatdsait azonban
leginkabb az Un. “platform-envelopment” jelenséggel lehet bemutatni.

Uj piacok meghéditisa — “platform envelopment”
A Facebookra elsésorban mindenki olyan kozosségi halokent tekint, amely megkonnyiti
a kapcsolatfelvételt és a kapcsolattartast ismerdsok kozott. Az elmult években azonban a
Facebook szamos uj funkcioval boviilt, példaul aprohirdetés, tars- és allaskereso
szolgaltatasokkal (un. platform-envelopment). Az aprohirdetési funkcio egészen gyorsan
lett népszerii, a sikerben valosziniileg a Facebook eleve nagy felhasznaloi korébol eredo
halozati hatasok is kozrejatszottak.'% Az aprohirdetések sikere azonban a Facebooknak
elsésorban azaltal biztosit elonyt, hogy a felhasznalok vasarlasi szokasait és érdeklodési
korét még pontosabban fel tudja mérni, vagyis az aprohirdetési szolgaltatas
igenybevételével kapcsolatban gyujtott adatokat fel tudja hasznalni a hirdetési
szolgaltatasok mindségének novelésere. A hirdetési szolgaltatasok algoritmusa ugyanis
annal konnyebben tanul, minél nagyobb mennyiségii adathoz fér hozza, vagyis nagyobb
adathozzaféres mellett (melyet példaul elosegithet a valaszték névelése) a vallalkozasok
alacsonyabb koltségekkel tudjak fejleszteni szolgaltatasaik mindségét.’5

A “platform-envelopment” névvel ellatott diverzifikacios stratégiaval azonban nem
csak a legnagyobbak esetén talalkozhatunk: a Foodpanda kezdetben csak
etelkiszallitassal foglalkozott, mostanra mar szamos szupermarketbdl is lehet élelmiszert
rendelni. A Wolt hasonlo stratégiat alkalmaz, ételrendelésen tul lehet ruhazati cikkeket,

gvogyszereket és egyeb haztartasi cikkeket rendelni.

3) AVALLALKOZAS MAGATARTASA

Az EUB el6szor a United Brands-ligyben adott helyt annak az elképzelésnek, hogy egy
vallalkozas magatartisanak jelentdsége lehet az er6folény vizsgalata soran is.'%” Feltételezte
ugyanis, hogy foldrajzi alapu ardiszkriminacid és exportkorlatozas csak akkor tarthatd fenn

164 MasterCard Europe SA, Vj/46/2012, 434. pont

165 Miaihaniemi, B. (2020), 170. o.

166 Stigler-jelentés (2019), 37.0.; 1dsd ebben a vonatkozédsban: CMA / ICO (2021), 26-28. pontok

167 C-27/ 76. szému United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:1978:22., 68. pont




hatékonyan, ha a vallalkozas er6folényes helyzetet €lvez. A Michelin I1.- és az Intel-ligyekben

a Bizottsag azt allitotta, hogy a vallalkozéasok altal alkalmazott hliségkedvezmény-rendszerre
nincs ésszertl gazdasagi magyarazat azon til, hogy a vallalkozas er6f6lényes helyzetben van.!6®
Az Eurofix-Bauco-ligyben a Bizottsag szintén abbol indult ki, hogy a vallalkozas magatartasa
bizonyitéka annak, hogy képes a piactdl a versenytdrsaktol és a fogyasztoktol fliggetleniil
cselekedni.!®

Bizonyos szerz6k azonban eldvigyazatossagra hivjak fel a figyelmet a vallalkozas
magatartdsdnak er6folényként vald értékelésével Osszefiiggésben. A magatartdson alapuld
er6folény megallapitdsa ugyanis konnyen vezet logikailag hibas korkords érveléshez,
kiilondsen akkor, ha ugyanazt a magatartast tekintjiik egyszerre visszaélésszerlinek és az
eréfolény bizonyitékanak. Ha ugyanis eleve a visszaélésbdl vezetjiik le az er6folényt, akkor a
visszaéléssel mar eleve feltételezziik a bizonyitando tényt, vagyis az er6folényes helyzetet.!”

Masrészt, figyelmen kiviil hagynank azt a koriilményt, hogy a legtdbb vallalkozas —
fiiggetlentil attol, hogy er6folényes vagy sem — képes olyan magatartast folytatni, ami kiszorito-
jellegti lehet: példaul sikeres stratégia lehet, ha az er6f6lényesnek nem mindsiilé vallalkozas
felfalo arazast alkalmaz, amennyiben ezzel késdbb eréfolényes helyzetbe keriilhet.!”!

OSSZEGZES

A jelen tanulmany azokat a szempontokat hivatott azonositani, amelyek a digitélis piaci
vallalatokat érinté er6folényes ligyek soran a piacmeghatarozés, illetve az er6folény
megallapitasa kapcsan felmertilnek.

A piacmeghatarozassal Osszefliggésben bemutatta, hogy a klasszikus SSNIP-tesztnek
milyen hidnyossagai és milyen alternativai vannak a keresleti helyettesithetoség hatarainak
azonositasa soran. E korben fontos felidézni, hogy a Torvényszék a kozelmultban elismerte az
egyik ilyen alternativa, az SSNDQ-teszt 1étjogosultsagat, amely zéro-aras szolgaltatdsok esetén
lehetdvé teszi a helyettesitOk meghatdrozéasat valamely szolgéltatis kismértékii, de jelentds €s
allandd mindségromlasanak esetén. A digitalis szolgaltatasok érintett termékpiacanak
azonositasaval kapcsolatban tovabbi problémakat vet fel, hogy nem egyértelmi, hogy hany
érintett termékpiacot kell meghatarozni akkor, ha az adott szolgaltatas egyszerre tobb tipusu
felhaszndloi igényt elégit ki. Ezzel kapcsolatban a tanulmény bemutatta, hogy bizonyos
akadémiai szerzok ¢és hatdsagok hogyan kategorizaljdk az egyes platformokat annak
szolgaltatasai ¢és a felhasznalok kereslete szerint, illetve hogy ezek a tényezdk hogyan
befolyasoljak az azonositott termékpiacok szamat. A piacmeghatarozas korében keriilt
ismertetésre a ,single-homing” és a ,multi-homing” fogalomparosa is, amely segithet
megérteni, hogy bizonyos (un. kapudr) szolgaltatok esetében hogyan lehetséges, hogy az
¢érintett termékpiac maga a szolgaltatas. Az érintett piac foldrajzi dimenzidja kapcsan pedig a
tanulmany arra kivant ravilagitani, hogy barmennyire is kézenfekvd elsére globalis piacot
meghatdrozni a digitalis szolgaltatasok esetében (tekintettel azok elérhetéségére), mégis vannak

168 C-322/81. szamu NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:1983:313, 55. pont, COMP/37.990 — Intel, 910. pont

1691V /30.787 és 31.488 — Eurofix-Bauco v. Hilti, 71. pont

70 Jones, A. / Sufrin, B. / Dunne, N. (2019), 305. 0.; O'Donoghue, R. / Padilla, J. (2020), 214. o.

7t O’'Donoghue, R. / Padilla, J. (2020), 214. o.




olyan tényezok, amelyek a piacot nemzeti, vagy anndl is kisebb teriiletre (pl. nyelvi hatarok)
sziikitik.

A szakirodalom és a joggyakorlat alapjan megéllapithatd tovabba az is, hogy a digitalis
piacok a konvenciondlis iparagakhoz képest eltéré6 megkdzelitést igényelnek az eréfolény
vizsgalata soran. Az eltérés elsésorban abban 4ll, hogy bizonyos tényezdket mas sullyal kell
figyelembe venni a vizsgélat soran. A piaci részesedésnek ugyanis joval kisebb jelentésége van
a gyorsan valtozo digitalis piacokon. Ehhez képest az olyan belépési korlatok, mint a halozati
externalidk, a lock-in hatdsok, vagy az adatokhoz hozzaférés szerepe felértékelddik az
er6folény vizsgalata soran.
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Teleki Lorant

A versenyjog és az adatvédelem szinergidi és ellentmondasai’

BEVEZETES

Alig tobb mint két évtized telt el azdta, hogy Shapiro és Varian, a digitalis piacokkal
kapcsolatos kozgazdasagi irodalom két igen elismert szaktekintélye 1999-ben kiadta az
wInformation Rules: A Strategic Guide to the Network Economy” c. kdnyvét. Visszatekintve
egyértelmii, hogy az iras profetikus jellegli. A versenyjogi jogalkotds, jogalkalmazas és
szakirodalom ugyanis kiemelt figyelmet fordit azokra a véllalati stratégidkra (és az ezzel
kapcsolatos versenyproblémakra), amelyeket a szerzéparos az ,,informdciés piacokon”
érvényesiilni kivand vallalkozasoknak javasolt. Shapiro és Varian igy megjosolta az adatok,
kiilondsen a személyes adatok jelentdségét a digitalis piacok uralmaért folytatott versenyben.
Elérevetitették azt is, hogy ezek a piacok viszonylag gyorsan koncentralddhatnak, tekintettel a
méretgazdasagossagi elényokre és a halozati externalidkra.? Az adatok raadasul nem csak a
digitalis piacokon valnak egyre meghatarozobb inputokka — a digitalizacio ugyanis szamos mas
iparagat érint. Taldn nem véletlen, hogy mindezen folyamatokkal parhuzamosan rohamosan
fejloédik az adatvédelmi jog. A versenyjog €s az adatvédelem céljai azonban egészen eltérdek:
mig eldbbi a szabadpiaci versenyt védelmezi az univerzélis fogyasztoi jolét égisze alatt, addig
az adatvédelem alapjai a maganélethez valo jogban gyokereznek, vagyis az egyén szintjén nyujt
alapjogi védelmet. A személyes adatok és az ezekbdl 1étrehozott adatallomanyok egyre
novekvo gazdasagi jelentdsége miatt azonban elkeriilhetetlen a két jog érintkezése.

Jelen tanulmany arra kivan ramutatni, hogy az adatvédelem és a versenyjog kozott
bizonyos tényallasok esetén szinergidk, maskor ellentétek azonosithatok. E célbdl a tanulmény
két olyan eréfolénnyel valo visszaélésként értékelheté magatartast mutat be, amelyek valamely
adatallomannyal 0sszefiiggésben valdsulnak meg, és amelyek igy adatvédelmi szempontbol is
értékelhetdek. Természetesen adatdllomanyokkal Osszefiiggésben joval tobb visszaélésszerii
magatartas is megvalosithatd, ez azonban mas iranyu és terjedelmii kutatéast igényelne.

E korben els6ként a vallalatok adatgyijtésének kiterjedtségével kapcsolatos —

bulvarsajtoban is gyakran megjelend - probléma keriil bemutatésa, ,,tulz6 adatgytijtés” cimszo

1 Kézirat lezdrva: 2022. december 1.
2 Shapiro, C. / Varian, H. R. (1999), 1. fejezet




alatt. A kérdés az, hogy versenyjogi szempontbdl problémanak tekinthetd-e a jelenség, ha igen,

akkor milyen teszt alapjan kell megitélni, és hogy hogyan viszonyul az adatvédelem az ilyen
tipust adatgytijtéshez.

A masodik vizsgalt magatartds az adatallomanyokhoz vald hozzaférés megtagadasahoz
kapcsolodik. E pont alatt a tanulmény bemutatja, hogy a megtagadas jellege hogyan
befolyasolja az alkalmazandd jogi tesztet. Vizsgalja tovabbd, hogy amennyiben a hatosag
szankcioként hozzaférésre kotelez valamely er6folényest, tigy ezen szankciok milyen jellegii
adatvédelmi problémakat vetnek fel, valamint e problémék orvosolhatoak-e, és ha igen, hogyan
orvosolhatok.

A vizsgélat nem terjed ki az EU-s (és tagéallami) versenyjog teriiletén tulra. Nem veszi
tovabba gorcsd ala a DMA?® rendelkezéseit sem: vannak ugyanis olyan vallalatok, amely
regionalis szereploként vagy nem digitalis piaci szereploként nem tartozik a DMA hatalya ala,
ugyanakkor megvaldsithatja az aldbbiakban bemutatandd tényallasokat, amelyeket a
hataskorrel rendelkezé versenyhatdsag jo eséllyel a klasszikus er6folénnyel valo visszaélés

tilalma alatt vizsgalna.

1) TULZO ADATGYUJTES ES KULONBOZO KARELMELETEK KAPCSOLATA

Bizonyos szerzok és hatésagok olyan stlyos, a fogyasztoi jolétet kozvetleniil veszélyeztetd
problémat azonositanak némely digitalis vallalkozas adatgyiijtési gyakorlataban, hogy azt az
eréfolénnyel vald visszaélés egyik formajaként, a fogyasztokkal szembeni kizsakmanyold
gyakorlatként értékelik.* A kizsakmanyolo visszaéléseknek alapvetden két fajtajat
kiilonboztetjiik meg az EUMSZ.> 102. cikk a) pontja, illetve a Tpvt.® 21. § a) pontja alapjan: a
tulzo arazast és a tisztességtelen iizleti feltételek alkalmazasat. Az alabbiakban bemutatom,
hogy a kizsdkmanyolo visszaélések ezen két tipusat mennyiben lehet alkalmazni az er6flényes

digitalis vallalkozasok adatgytijtési gyakorlatainak esetében.’

* Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis dgazat
vonatkozasdban a versengg és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828
irdnyelv médositasarol (digitdlis piacokrél sz6l6 jogszabaly), jelen tanulmanyban ,DMA”

* Lasd pl. Ezrachi, A. / Roberston, V. H. S. E. (2019), 9-11. o.; Bundeskartellamt, B6-22/16, Facebook;
Robertson, V. H. S. E. (2019)

®> Eurépai Unié miik6désérdl szol16 szerzédés (, EUMSZ”)

¢ A tisztességtelen piaci magatartdsrol és a versenykorlatozds tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény

(,Tpvt.”)
Az olvaséban taldn felmertil, nem lenne-e célszer(ibb a fogyasztévédelem szempontjdb6l megkozeliteni

a kérdést. Jelen tanulmdny azonban az uniés versenyhat6sdgok lehetdségeire fokuszdl, marpedig
bizonyos versenyhatésdgoknak nincs fogyasztovédelmi hatdskore, ez utébbiak tehét csak versenyjogi
eszkozokkel tudnak reagdlni az esetleges problémadkra. Hazai kontextusban a felvetés jogos: a GVH




1.1.  Tulzo ,,arazas”?

Az adatokra sokan a digitalis korszak pénzeként hivatkoznak, adodik tehat a kérdés, hogy
analogia Utjan alkalmazhat6-e a t0lzd drazés tilalma bizonyos platformok kirivoan széleskorii
adatgylijtési gyakorlataira.® A tlzo ar versenyjogi tesztjét az EUB a United Brands-iigyben
fektette le,’ mely tesztet a Bizottsag a Helsingborg-iigyben tovabb csiszolt: eszerint a tilzé ar
olyan ar, amelynek esetében az ar és az aru gazdasagi értéke kozott nem 4ll fenn észszerii
kapcsolat, és emiatt Onmagéaban, vagy madas termékekkel egybevetve tisztességtelennek
tekintendo. '

A képlet elsére egyszeriinek tlinik: elsé 1épésként egyszertien csak be kell arazni a
személyes adatokat, és ez alapjan eldonteni, hogy a vallalkozas a szolgaltatas értékéhez képest
valamely személytdl ardnyos mennyiségli adatot gyiijt vagy sem. Ezt kovetden pedig — ha a
szolgéltatasért cserébe gyiijtott adatok mennyisége aranytalan — a talzo arazés tesztjének
masodik 1épéseként meg kell vizsgdlni, hogy ez a mennyiség Onmagaban vagy mas
szolgaltatashoz képest tekinthetd-e tisztességtelennek.!! A gyakorlatban ugyanakkor igencsak
bonyolult és kockazatos feladat meghatarozni, hogy milyen éar tekinthetd tisztességesnek,
hiszen egy adott vallalkozas arazasat elképesztéen sok szempont befolyasolja,'? rdadasul igen
nehéz meghatarozni az adatvédelem és a gytijtott adatok korének tisztességes szintjét az olyan
digitalis szolgaltataspiacokon, ahol gyakorlatilag nem létezik hatékony verseny (példaul
kozosségi halozatok, keresészolgaltatasok). '

A problémét tovabb bonyolitja, hogy jelenleg nem 4ll rendelkezésre olyan altaldnosan

elfogadott, objetkiv szempontrendszer, amely alapjan meghatarozhat6 lenne a személyes

ugyanis dn. ,integrdlt” hat6sdg, ami azt jelenti, hogy egyszerre rendelkezik fogyasztévédelmi és
versenyjogi hatdskorrel. A GVH-nak ez vitathatatlan elénye mds tagéllami hatésdgokkal szemben: a
német versenyhatdsdg példdul nem rendelkezik fogyasztévédelmi hatdskorrel (a német jogban a
fogyasztovédelmi koveteléseket a fogyasztoknak maguknak kell érvényesiteniiik), amely alapvetSen
korldtozhatja a mozgaskorét, kiilondsen akkor, ha egy kizsdkmdnyol6é gyakorlat kozvetleniil a
fogyasztokat érinti. Azt azonban ldtni kell, hogy a versenyjog nem sztkiti le a sajit hatdskorét a
véllalkozdsok kozotti problémakra, és legkevésbé sem tiltja a kozbeavatkozdst olyan esetben, ha egy
gyakorlat kozvetleniil a fogyasztokra gyakorolt hatdsan keresztiil torzitja a verseny egészét.

8 Lasd pl. Eur6pai Adatvédelmi Tisztvisel6 (2014), 20-21. o.; Kalimo, H. / Majcher, K. (2017), 228-231.
0.; Robertson, V. H. S. E. (2019); Butien, C. M. (2021), 276. o.; Froderberg, E. S. (2021), 36-38. o.

9 C-27/76. szamu United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:1978:22, 250. pont

10 COMP/ A.36.570/ D3—Scandlines Sverige v Port of Helsingborg, 82-86. pontok

1 Robertson, V. H. S. E (2019), 10-11. o.

12 1asd pl. Kabelszat-Balatonfiired Kft, Vj-93/2003. 23. pont.

3 Colangelo, G. / Maggiolino, M. (2018), 30. o.,




adatok pénzbeni értéke, marpedig ez nélkiilozhetetlennek tlinik az alapvetden koltség- €s

profitalapt elemzésen alapulo tilzo arazas vizsgélata sordn. Noha rengeteg érdekes modell és
vizsgalat sziiletett mar a személyes adatok monetaris értékének témajaban,'* kérdéses, hogy
ezek a modellek kiallndk-e a versenyjogi bizonyitasi sztenderdek szigorat.

A fentieket Osszefoglalva tehat igen komoly kockdzatvallalasi hajland6sagra van
sziiksége annak a versenyhatosdgnak, amely a kdzbeszédben is sokszor megjelend ,,t0lzo
adatgyiijtés” problémdjat a talzo arazas versenyjogi tesztjére épiilé analdgiaval kivannd meg
kezelni. A jogalkalmazo6i kockazatokon tal pedig tekintettel kell lenni arra is, hogy a talzo
arazads megkozelitésére épiild beavatkozast a piaci szereplok valdszinlileg homalyos és
bizonytalan, 4mde bearazand6 kockéazatként kezelnének, amely kozvetetten vagy kozvetleniil,
alapuld megkozelitést szamos szerzd kritizalja. A probléma ugyanakkor értékelhetd az alabb

bemutatott tisztességtelen szerzddéses feltételek szempontjabol is.

1.2.  Tisztességtelen szerzodéses feltétel?

A versenyhatosagok gyakorlatdban viszonylag ritkdn taldlkozni tisztességtelen
feltételeken alapuld kizsdkmanyold visszaéléssel kapcsolatos iigyekkel. Raadasul ezek az
iigyek sem hataroznak meg egy kovetkezetes szempontrendszeren alapuld, konkrét versenyjogi
tesztet, amely mentén megitélhetd lenne, hogy egy adott klauzula tisztességtelen-e vagy sem.
Akman szerint ezért a tisztesség fogalma az unids versenyjogban leginkabb egy olyan
erny6fogalom, amely pontos tartalma mindig az adott eset sajatos koriilményeit6l fiigg.!> Az
alabbi tablazat megprobalja Osszefoglalni, hogy az eddigi relevans esetekben milyen

értelemben keriilt megallapitasra a tisztességtelenség:

BRT/SABAM (EUB) ,a kifogasolt rendelkezések nem voltak feltétleniil
sziikségesek a szerzodés céljanak megvalositasahoz, ezaltal
a kozos jogkezelo tisztességteleniil beavatkozott a masik fél

szerzdi joganak szabad gyakorlasahoz. %

4 OECD (2013); Malgieri, G / Custers, B. (2018)

> Akman, P. (2012), 157. o.

16 C-127/73. szadmu Belgische Radio en Televisie és société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs kontra SV
SABAM és NV Fonior tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:1974:25, 15. pont




GEMA (Bizottsag) A BRT II 1igybol az is levezetheto, hogy a kozos jogkezeld
szervezet alapszabalyanak versenyjogi vizsgalata (ti.
tisztességtelenek-e vagy sem) soran az a donté szempont,
hogy azok tullépik-e a hatékony védelemhez (jelen
kontextusban: szerzoi jogok hatékony védelme) feltétleniil
sziikséges hatarokat (nélkiilozhetetlenségi teszt), és hogy

nem_korldatozzdk-e a sziikségesnél nagvobb mértékben az

egyes szerzoi jogosultak szabadsagat a miiveikkel valo

szabad rendelkezéssel osszefiiggésben (méltanyossag) !’

AAMS (Bizottsag) A szoban forgo zaradékok alapjan az AAMS képes

korlatozni a kiilfoldi cégek piacra lépési kisérleteit az olasz

piacon, ezaltal sajat eladdsait megvédeni.

Az AAMS altal egyoldaluan meghatarozott feltetelek
kapcsan a szerzodo feleknek a feltételek elfogaddsa vagy a
termékeiknek az AAMS nélkiil tortéend disztribucioja koziil
lehetett valasztaniuk, tekintettel azonban az AAMS-tol valo
nagyon szoros fiiggoségiikre, (az AAMS-el szerz6do)
kiilfoldi vallalatok gyakorlatilag kénytelenek voltak teljes
mértékben elfogadni az AAMS altal eldirt zaradeékokat,

miutan elégedetlenségiiket kifejezték. "%

Alsatel (EUB) ., A fogyaszté szempontjabdl egyoldalii, és elnyomé jelleg!’

DSD (Bizottsag) "tisztessegtelen kereskedelmi feltételek akkor dllnak fenn, ha
egy erofolenyben lévo vallalkozas nem tartja be az
aranyossag elvét”.?’

Tetra Pak II. (Bizottsag) ,, Tisztessegtelenek azok a feltételek, melyek olyan jarulékos

kotelezettségeket irnak elo, amelyek nem kapcsolodnak a

szerzodeés céljahoz, és amelyek megfosztiak a vevot

tulajdonjogdnak bizonyos aspektusaitol. !

171V /29.971 - GEMA statutes, 36. pont

181V /36.010-F3 — Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato 34. pont

19.C-247 /86 sz. Alsatel kontra SA Novasam tigyben hozott itélet, EU:C:1988:469, 10. pont

20 COMP/34.493 — Duales System Deutschland (DSD), 112. pont; fenntartva a fellebbezést kovetden,
lasd: T-151/01 sz. Duales System Deutschland kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet, EU:T:2007:154; C-
385/07 P sz. Duales System Deutschland kontra Bizottsdg EU:C:2009:456., tigyben hozott itélet

211V /31043 - Tetra Pak II, 107. pont




VBL Gegenwert I-11 ,az___dltalanos _ szerzédési __feltételeket  szabalvozo

(Bundesgerichtshof) jogszabalyokkal osszeegyeztethetetlen szerzodési feltételek

erofoléennyel valo visszaélésnek mindsiilhetnek, ha a

feltételek alkalmazasa a vallalkozas piaci erdfolényen

alapul. "’
Apple (Autorité de la Noha a vizsgalt tisztességtelen feltétel kiszorito magatartas
Concurrence) kapcsan keriilt értékelésre, a francia versenyhatosag a

kifogasolt rendelkezés céljat, ehhez a célhoz képest pedig a

sziikségességet és az aranyossdagot vizsgalta.”’

A fenti ligyek érzékeltetik, hogy a tisztességtelenségnek nincs éltalanos definicioja,
ugyanakkor azt is lehet latni, hogy az eddigi esetek a feltétlen sziikségesség (BRT/SABAM,
GEMA) az aranyossag (DSD), a szerz6dés céljaval vald kapcsolat (Tetra Pak I1.) és az
egyoldalian elnyom6 (4AMS, Alsatel) jelleggel Osszefiiggésben allapitottak meg
tisztességtelenségen alapulo jogsértést. Ezzel 6sszefliggésben némely szerz6 azt javasolja, hogy
amennyiben a tilzo6 adatgylijtést egy versenyhatdsag a tisztességtelen szerzddéses feltételekkel
valo visszaélés irdnyabol kozelitené meg, ugy a korabbi joggyakorlatra épitve (i) a
kovetkezd alpontokban a platformok adatgylijtését ezen szempontok alapjan értékelném,
keresve azokat a kapcsolodasi pontokat, ahol a versenyjog egyfajta referenciaként veheti alapul

az adatvédelmi jogot.

22 Bundesgerichtshof, KZR 47 /1424 sz. VBL Gegenwert II tigyben hozott itélet, 35. pont

Z Ebben az tigyben a tisztességtelen szerz6déses klauzuldkat a hat6sdg egy esetleges kiszorito visszaélés
kapcsan vizsgdlta, ugyanakkor a hatdrozatban a kiszorité visszaélésekkel kapcsolatos esetjogra
hivatkozik, ezért a megéllapitédsok relevansak lehetnek.

2 OECD (2020a), 138. pont; Colangelo, G. / Maggiolino, M. (2018), 21. o.; Bundeskartellamt, B6-22/16 -
Facebook, 843. pont




1.2.1. GDPR, MINT A SZUKSEGESSEG ZSINORMERTEKE?

A szilikségesség versenyjogi tartalmanak vizsgalata sordn iranyado lehet az EUB SABAM-
iigyben hozott dontése, melyben egy koz0s jogkezeld szerzddéses feltételeit tisztességtelennek
mindsitette. Az EUB szerint ugyanis a kifogasolt rendelkezések nem voltak feltétleniil
szlikségesek a szerzddés céljanak megvalositasahoz, ezaltal a kozos jogkezeld tisztességteleniil
beavatkozott a masik fél szerz6i joganak szabad gyakorlasahoz.> Az EUB megallapitasai
alapjan a Bizottsdg egy késébbi iigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy szerzddéses
rendelkezés tisztességtelenségének értékelése sordn azt kell megvizsgalni, hogy az adott
rendelkezés feltétlentiil sziikséges-e valamely legitim cél elérésével Osszefiiggésben, emellett
nem korlatozza-e a sziikséges mértéken til a masik fél jogait.?°

Szamos platform felhasznalasi feltételei kozott olvashato, hogy az érintett felhasznalonak
engedélyeznie kell a szolgaltatd részére, hogy adatait kiilonbozé célokbdl kifolydlag
gyljthesse. A Facebook ezt az alabbi modon fogalmazza meg a felhasznalasi feltételekben
(techdt nem az adatkezelési tajékoztatoban): ,,Termékeink hasznalataval elfogadod, hogy
hirdetéseket jelenithetiink meg neked, [...]. Személyes adataidat is felhasznaljuk a szamodra
megjelenitendd hirdetések meghatdarozasdahoz.”?” A Microsoft a keresdszolgaltatasanak (Bing)
felhasznalasi feltételei példaul akként rendelkeznek, hogy a felhaszndldo a szolgaltatas
igénybevételével az egész vilagra kiterjedd licencet ad a Microsoftnak a tevékenységérdl
gyljtott adatokra nézve, amelyet bizonyos célokbol a Microsoft (ide tartoznak a hirdetési
szolgaltatasok is) menthet, terjeszthet, tovabbithat, de még allicencbe is adhat.?® Felmeriil a

kérdés, hogy ezek a feltételek mennyire felelnek meg a SABAM-iigybdl levezethetd

» (C-127/73. szamu Belgische Radio en Televisie és société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs kontra SV
SABAM és NV Fonior-igyben hozott itélet, ECLLEU:C:1974:25, 15. pont; a konkrét vita egy
monopolhelyzetben 1év6 kozos jogkezel§ édltal alkalmazott azon szerz8déses klauzula koriil folyt, mely
altal a kozos jogkezelS az egyes szerzOktdl az dsszes szerzdi jog globdlis dtruhdzdsat kovetelte anélkiil,
hogy kiilonbséget tett volna a szerzdi jogok egyes fajtdi kozott

%6 1V /29.971-GEMA statutes, 36. pont; a hazai jogszabalyi kontextusban megemlitends, hogy a Tpvt.
21.§ f) pontja egyértelmiien az erdfolénnyel valé visszaélés eseteként nevesiti, ha egy erdfolényes
véllalkozds az dru szolgdltatdsdt, 4atvételét mds dru szolgdltatdsatdl, dtvételétdl, tovabba a
szerzdéskotést olyan kotelezettségek vallaldsatol teszi fliggévé, amelyek természetiiknél fogva, illetve
a szokdsos szerzGdési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a szerz6dés targyahoz. Kovetkezésképp
nem kizart, hogy a GVH a tisztességtelen feltételek révén megvaldsulé er6fslénnyel vald visszaélést
allapitson meg, ha egy er6folényes platform csak a sziikségesség elvével Osszeegyeztethetetlen
adatkezelésekért cserébe hajland6 a szolgaltatdsat biztositani.

27 Facebook (felhaszndlési feltételek), utolso letdltés: 2022. 06. 26.

28 Microsoft (felhaszndlasi feltételek), utolsoé letoltés: 2022. 06. 26.



https://www.facebook.com/legal/terms
https://www.microsoft.com/hu-hu/servicesagreement/

kovetelménnyel, mely szerint egy klauzula tisztességtelensége kapcsan szempont, ha az a

sziikséges mértéken tul korlatozza masok jogait.

Mindenekel6tt tisztazni kell, hogy pontosan miben all(hat) a korlatozas, vagyis melyik az
a jog, amelyet hatranyosan érinthet a platform hasonl6 jellegii adatkovetelése. Erdemes lehet a
szoban forgd klauzulak altal lehetdvé tett adatgyiijtés intenzitdsat megkozeliteni az érintett
személyes adatai feletti rendelkezés oldalardl. Tegyiik fel (ez igen erds képzelderdt igényel),
hogy egy platformra éppen regisztralt felhasznal6 azonnal az adatvédelmi bedllitasok felé veszi
az iradnyt, hiszen miutdn oOrakat toltott az adatkezelési tdjékoztatd elolvasdsaval, kétségei
meriiltek fel atekintetben, hogy tényleg akarja-e, hogy tevékenységét ilyen széleskorben
megfigyeljék. A felhasznalod nagy 6romére latni fogja, hogy sokféle beallitas koziil valaszthat.
Mindezek altal talan azt is feltételezi, hogy a platform szolgaltatasainak igénybevétele mellett
is 0 rendelkezik a sajat adatainak sorsarol. A feltételezés tényszertiisitéséhez azt kell vizsgalni,
hogy a bedllitasok milyen mértékben teszik lehetévé az adatgyiijtés és a megfigyelés
korlatozasat. Masképp szolva, mekkora rendelkezést adnak a felhasznald részére a sajat
személyes adatainak gytjtése felett? Elképzelhetd, hogy teljes mértékben letiltsuk adataink
kezelését olyan célokbol, amelyek nem kotddnek kozvetleniil a szolgaltatas igénybevételéhez?

A kérdést természetesen esetrdl-esetre és szolgaltatordl-szolgaltatora kell vizsgalni,
ugyanakkor jellemzd, hogy a felhasznalok altal manudlisan megadott adatok (munkahely,
munkakor, végzettség) felhasznaladsanak kikapcsoldsara van lehetdség, de a platformon beliili
(vagy akar azon tuli) tevékenységeinkrdél gylijtott és az abbdl generalt adatok
(oldalmegtekintések, kattintasok, bongészési eldzmények) gylijtését mar nem lehet megtiltani,
egész egyszeriien azért, mert nincs ilyen beallitds.?® A legtobb esetben tehat a felhasznalo igen
csekély befolyassal bir a sajat adatainak sorsa felett. A probléma egyébként nem csak a
regisztralt felhasznaldkat érinti. A Facebook vezérigazgatdja kordbban nyiltan elismerte, hogy
olyanok adatait is gyijtik, akik nem regisztraltak a platformra,*® a Google és az Amazon pedig
2020 végén a francia adatvédelmi hatdsagtol komoly birsagot kapott azért, mert az érintettek
hozzéjarulasanak hidnyéaban is nyomkoveto siitiket helyeztek el az érintettek eszkozén.

Erdemes felhivni a figyelmet a Bundeskartellamt Facebook-déntésére, amely tényszeriien
mutatja be, hogy az érintett adatalany igen korlatozott kontrollt gyakorol a sajat személyes

adatainak gyujtése felett. Valojaban a széleskorti megfigyelést (amely gyakran nem csak az

# A Facebook-profilokon beliill a felhaszndlé példdul bedllithatja, hogy ,bizonyos informdciék
felhaszndlhatok-e vagy sem hirdetések megjelenitésére.” A ,bizonyos informdcidk” azonban egyértelmiien
csak a felhaszndl6 éltal manudlisan megadott adatokra terjednek ki, az automatikus nyomonkévetés és
az igy szerzett adatokbdl torténd profilalkotés kikapcsoldsara mar nincs maéd.

% House of Representatives — Zuckerberg, M. (2018), 133. o.




adott platformra, hanem nagyon sok egyéb weboldalra is kiterjed) igényld személyre szabott

hirdetések megjelenését ki lehet kapcsolni, de ez a legkevésbé jelenti azt, hogy az érintett magat
az adatgyljtést is leallitana. Egész egyszeriien annyi torténik, hogy nem kap tobb személyre
szabott hirdetést.!

Ezen a ponton érdemes visszatérni az alapokhoz és Ujra feltenni a kérdést, hogy a sajat
adatok feletti kontroll ilyen mértékli hianya és a széleskorti adatgytijtést szerzodéses szinten
biztosito felhasznalasi feltételek vajon nem korlatozzak-e a sziikségesen tul az érintett adatalany
jogait. Osszhangban van a platformok gyakorlata a GDPR (7) preambulumbekezdésében is
megfogalmazott alapvetéssel, mely szerint a természetes személyek szamara biztositani kell,
hogy sajat személyes adataik felett maguk rendelkezzenek? Végezetiil pedig érvényesiil-e ilyen
esetben a tisztességes adatkezelés kovetelménye, amely az adatvédelmi jog értelmezésében azt
is jelenti, hogy az adatalany mindvégig alanya kell, hogy maradjon a személyes adatok

kezelésével jaro folyamatnak, és nem valhat annak puszta targyava?*?

1.2.2. VERSENYJOGI ARANYOSSAGI SZTENDERD ES A GDPR VISZONYA

Az aranyossag vizsgalata sordn irdnyadd lehet a Bizottsag a DSD-ligyben hozott
dontése, melybdl Iényegében megallapithatd, hogy az er6folényes nem hasznéalhatja ki az
er6folényes helyzetét olyan ardnytalanul kizsakmanyold feltételek megszabasdhoz, amelyek
kihasznaljak a felek alkupozicioja kozotti kiilonbségeket (n. take it or leave it).>* A vizsgalatot
célszerli két részre osztani egyrészt aszerint, hogy mi tekinthetd ,,ardnytalanul” kizsakmanyolo
feltételnek, masrészt, hogy az erdsebb fél (a szolgéltatd) hogyan tudja torzitani az érintett
felhasznalod dontési helyzetét, onkéntes cselekedetét, végsd soron Osszevetni a versenyjogi €s
az adatvédelmi megkozelitést. A tanulmény arra kivan ravilagitani, hogy a GDPR alkalmas
lehet az ardnyossagi és dontéstorzitasi kovetelmény zsinérmértékeként szolgalni akkor, amikor

a klasszikus gazdasagi modellek a monetaris értékek hianya miatt csak nehezen alkalmazhatok.

3! Bundeskartellamt, B6-22/16, Facebook, 652-654. pontok
21d. pl. NAIH (2019), 19. o.
3 COMP/34.493 — Duales System Deutschland (DSD), 122. pont




Aranyossag viszonya a GDPR szerinti adattakarékossag elvével ¢34

A versenyjogi aranyossag vizsgalatahoz segitséget nyujthat az adattakarékossag elve. Az
adattakarékossag elvével ellentétes példaul, ha elektronikus hirlevelek kiildéséhez (mint
adatkezelési célhoz) az adatkezeld az érintett felhaszndlo lakcimadatat is kezeli. Szamos szerzo
érvel ugyanakkor amellett, hogy az adattakarékossag elve alkalmazhatatlan olyan esetekben,
amikor a hozzdadott érték a nagymennyiségli — és egyre ndvekvd — adatokbol keriil
eldallitasra.®> Valoban nehéz vitatni, hogy az adatalapt gazdasag jelenleg alapvetden érdekelt
a rendelkezésre 4ll6 adatmennyiség folyamatos ndvelésében €s elemzésében.

Nem kis faba vagja a fejszéjét tehat az, aki megprobalja atiiltetni az adattakarékossag
elvét a digitalis piacokba, érdemes azonban megvizsgalni az adattakarékossag elvének harom
Osszetevojét, a ,,megfeleldséget” a ,relevanciat” €s a ,,sziikségességet”. Mi torténik példaul
akkor, ha az érintett nem kivan személyre szabott hirdetéseket kapni?*® Adatkezelési cél
hianyaban valtozik a gyijtott adatok kore? Ha nem, akkor milyen mas célbol kifolyolag
sziikséges a platform 4ltali, igen intenziv adatgyiijtés? Lehet kiilonbséget tenni adat és adat
kozott annak érdekében, hogy megallapitsuk egy adatrdl, hogy az a célzott hirdetések
nyujtdsdhoz ugyan megfeleld és relevans, de a szolgaltatisok és termékek fejlesztésének
céljabol mar nem?

A fenti kérdésekre nagyon nehéz valaszt adni, de allaspontom szerint kétséges, hogy egy
adott platform ,szolgéltatasfejlesztési” célja — amelyre altaldban a digitalis platformok
hivatkoznak az adatgyiijtés céljabél — mennyire indokolja példaul a platformon kiviili
weboldalakrol torténd adatgylijtést. Az sem egyértelmili, hogy egyaltalan miben &ll a
,,szolgaltatasfejlesztés”. A szolgéltatasfejlesztés természetesen tekinthetd olyan
hatékonysagnoveld célkitlizésnek, amely mentesiti a vallalkozast a versenyjogi felel0sségre
vonas alol.*” Ugyanakkor — amint az az er6folény atvitelérdl szol6 pontban bemutatasra kertil
-, a,,szolgéltatasfejlesztés™ hatterében akar versenyellenes gyakorlat is allhat. Ilyen eset fordul
eld, ha az adatokat nem annak a szolgéltatasnak a fejlesztésére hasznaljak fel, amely keretében
az adatokat gyujtotték, hanem azért, hogy az er6folényes masik, szomszédos vagy alarendelt

piacra is kiterjeszthesse er6folényét.

** GDPR 5. cikk (1) bek c) pont
* Mayer-Schonberger, V. / Padova, Y. (2016), 315-317. o.; Moerel, L. / Prins, C. (2016), 77. o.

% Bizonyos platformokon van olyan bedllitds, amellyel az érintett felhaszndl6 letilthatja a személyre
szabott hirdetéseket (pl. LinkedIn).

¥ Noha ez dogmatikailag nem a jogsértés ténye, hanem a kimentés lehet&sége alatt vizsgaland6
koriilmény.




Dontéstorzitas és a GDPR szerinti dnkéntesség kapcsolata €38

A Bizottsag AAMS-iigyben®® hozott hatdrozata, valamint a Bundesgerichtshof VBL-
Gegenwert-iigyben*® hozott dontése alapjan a versenyjogi tisztességtelenség szempontjabol
relevans, ha az er6folényes vallalkozds a vevdivel szemben aranytalanul kihasznalja a
pozicidjabol eredd eldonyoket, korldtozva a vevd valasztasi lehetdségeit: vagy igénybe veszi a
szolgéltatast az 0sszes hatranyos feltétellel egyiitt, vagy nem veszi igénybe a szolgaltatast, de
akkor a fogyasztasardl is le kell mondania, tekintettel arra, hogy a szolgéltatdisnak nem nagyon
vannak helyettesitdi (fake-it-or-leave-ir).*!

A dontéskorlatozas kapcsdn azonban tjabb atfedést lehet felfedezni az adatvédelem és a
versenyjog kozott: ami a versenyjogban take it or leave it, az az adatvédelemben az 6nkéntesség
kovetelményének sérelme. Nem teljesiil az Onkéntesség kovetelménye, és igy nem is
beszélhetlink érvényes hozzéjarulasrol sem akkor, ha egy szolgéltatashoz torténd hozzaférésre
csak akkor van lehet6ség, ha az érintett hozzajarul tovabbi adatkezelésekhez.*? Az adatvédelmi
onkéntesség vizsgalata tehat Gjabb referencia lehet a versenyhatdsag szamara egy adott klauzula
tisztességességeének értékelése soran

Az Onkéntesség problémaja szamos adatvédelmi kérdést felvet az online platformok
kapcsan. Probaljanak meg Ugy regisztralni a Facebookra, LinkedIn-re, hogy a regisztraciokor
kivalasztjak, hogy milyen célbol, milyen tipusti adataik gyiijtéséhez jarulnak hozza. Jelen
tanulmany lezarasanak idépontjaban nem fognak sikerrel jarni, ugyanakkor kérdéses, hogy ez
a gyakorlat adatvédelmi szempontbdl mennyire tekinthetd jogszerlinek. Ha adatvédelmi
jogsértést valosit meg az a honlap, amely nem enged a tartalmahoz hozzaférést azelétt, hogy a

felhasznalok nem fogadnak el a siitik kezelését,*

akkor miért lenne jogszerli az, ha a
legnagyobb digitalis tarsasagok a felhasznalasi feltételekben ismertetett, személyes adatokra

vonatkozo6 licencekhez val6 hozzéjarulashoz kotik a szolgéltatas igénybevételét?

% GDPR 4. cikk 11. pont; GDPR (42)-(43) preambulumbekezdés
%1V /36.010-F3 — Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato 34. pont

0 Bundesgerichtshof, KZR 47 /1424 sz. VBL Gegenwert II tigyben hozott itélet, 35. pont

#! lasd ebben a vonatkozdsban a brit versenyhatdsag és adatvédelmi hat6sdg kozos kozleményét: CMA
/ ICO (2021), 19. o.

# Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (2020a), 39-41. pontok

# Eurépai Adatvédelmi Testiilet (2020b), 12. o.; a siitik olyan apré file-ok, amelyek az érintett
szamitégépén keriilnek elhelyezésre, és a siiti 1étrehozdja éltal meghatdrozott szempontok szerint
gytjtenek adatokat a felhaszndal6rol. Az igy gydjtott adatokhoz a siiti létrehozdja az interneten keresztiil
fér hozzd, vagyis kozvetlen kapcsolat van a felhasznal6 eszkoze és a siiti 1étrehozéja kozott.




A fogyasztoi valasztasi lehetdségek korlatozasanak kérdése kozponti szerepet kapott a

BKA Facebook-ligyében is. A német versenyhatdsag kozel 90 oldalon keresztiil elemezte a
Facebook adatvédelmi megfeleldségét annak érdekében, hogy a Facebook adatgytijtési
gyakorlatdval kapcsolatos szerzédési feltételeket kizsakmanyoloként értelmezze. Erdekes
azonban, hogy a hatarozat egy részének feliilvizsgalata soran a Bundesgerichtshof sokkal
inkabb maradt a klasszikus versenyjogi keretek kozott A szovetségi legfelsébb birdsag ugyanis
visszatért az alapokhoz, és ahelyett, hogy a magatartas adatvédelmi megfeleldségét hosszasan
elemezte volna, kontrafaktudlis megkozelitéssel minddssze annyit allapitott meg, hogy a
Facebook visszaélése igazabol nem is abban all, hogy adatvédelmi jogi szempontbdl is
kifogasolhato modon kényszeriti a felhasznalokat az adatkezeléshez valo ,,hozzajarulasra”,
hanem abban, hogy versenyzdi piacokon a felhasznaloknak lehetdségiik lenne valasztani
akozott, hogy elfogadjdk-e a feltételeket, vagy sem. Ehelyett azonban olyan szolgéltatasok
igénybevételére (amelyek rendszerint adatgytjtéssel jarnak, példdul a célzott hirdetések)
vannak kényszeritve, amelyek esetleg béven talmennek az eredeti felhasznalasi céljaikon.**

A Bundesgerichthof dontését kdvetden az ligy visszakeriilt az alsobb szintli birdsaghoz,
amely ugy tlinik, hogy el6zetes dontéshozatali kérelem formajaban végleg pontot akar tenni a
,versenyhatosagi adatvédelem” kérdésére, az ligy elbirdldsa azonban jelenleg is folyamatban

van.®

1.3. Karelméletek a személyes adatokat érinto kizsakmanyolo visszaélések kapcsan

Az adatvédelem ¢s a versenyjog kapcsolatdnak szempontjabol megkeriilhetetlen az EUB
Asnef-Equifax-iigyben tett megallapitasa, miszerint a személyes jellegli adatok érzékenységével
kapcsolatos esetleges kérdések 6nmagukban nem esnek a versenyjog hatalya al4, azokat a
relevans adatvédelemre vonatkozo6 szabalyok alapjan kell eldonteni.*® Miel6tt azonban teljesen
fiiggetlenitenénk a két jogteriiletet és kizdrndnk az adatvédelem versenyjogi relevanciajat,
érdemes figyelembe venni a dontés kontextusat: az ligy egy 2006-os, bankok kozotti
informaciocserével megvalosulo lehetséges versenykorlatozast vizsgalt. Mara ugyanakkor mar
kevésbé vitatott, hogy az adatalapt iizleti modellben kulcsfontossagu szerepe van a kezelt
adatok mennyiségének és mindségének: a személyes adatok koncentracidja egyuttal piaci

koncentracidhoz is vezethet, mellyel az adatalapu erdfolényesek képesek az adatvédelem

# Bundesgerichtshof, KVR 69/19. sz. Facebook-iigy, 58-59. pont.
# Léasd C-252/21. sz. Meta Platforms és tdrsai-ugy.

46 C-238/05 sz. Asnef-Equifax kontra Ausbanc iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2006:734, 63. pont




szintjét versenyszint alatt,*” mig a gylijtétt személyes adatmennyiséget a versenyszint felett

tartani.*® Mindezekkel Osszefliggésben a szakirodalomban és a tagallami joggyakorlatban

egyre tobb lehetséges karelmélet jelenik meg, amelyek adott esetben az EUB allaspontjanak

valtozasahoz vezethetnek. A BKA Facebook-tigyével kapcsolatos eldzetes dontéshozatal soran

a fétanacsnoki inditvany mar amellett érvel, hogy ,, piaci erdfolénnyel valo visszaélés vizsgalata

igazolhatja a versenyjog hatdlya ala nem tartozo olyan normaknak a versenyhatosag altali

értelmezését, mint az altalanos adatvédelmi rendelet [...]

249

Facebook-iigy: kiilonbozo karelméletek kiilonbozo szinteken

A fogyasztokkal szembeni tulzo adatgyiijtés jelenségevel kapcsolatban talan az egyetlen,
am annal jelentosebb versenyjogi iigy a német versenyhatosag Facebook-iigye. A
Bundeskartellamt megallapitotta, hogy a Facebook az adatvédelmi jogszabalyokat sérto
adatkezelési feltételek elfogadasara kotelezi a felhasznalokat, ezért oly modon él vissza
erofolenyével, hogy az korlatozza a felhasznalok 6nmeghatarozashoz valo jogat. Az ily
modon gytjtott hatalmas mennyiségii adat mindemellett olyan versenyelonyt eredményez
a Facebook szamdra, amely tovabb erdsiti piaci erejét és belepési korlatot eredményez a
versenytdrsai vonatkozasaban. A hatosag tehat a magatartdasnak egyszerre tulajdonitott
kizsakmanyolo hatast a fogyasztokkal szemben, és kiszorito hatast a versenytarsakkal
szemben. A versenyhatosag dontésének kiilonlegessege, hogy meglehetosen alaposan és
igen hosszasan értékelte a Facebook adatkezelésének adatvédelmi megfeleloséget, melyet
szamos szerzo fenntartasokkal kezel, felvetve a két jogteriilet 6sszemosodasanak és a
Jjogalkalmazok hatdskori osszeiitkozésének veszélyét.”’

A dontes feliilvizsgalata sordan — ideiglenes intézkedés formdjaban — az eljaro
diisseldorfi birosag a Facebooknak adott igazat, és nem talalta elfogadhatonak, hogy az
erofolényes helyzet és az adatvédelmi jogsértés kozott olyan ok-okozati 6sszefiiggés lenne,
amely visszaéléskent értékelheto. Konkrétabban, a versenyellenes hatasok megfelelo
ertekelése nélkiil onmagaban az adatvédelmi jogsértés nem valik versenyjogi jogsértéssé
pusztan azon koriilménynél fogva, hogy azt erdfolényes valdsitotta meg.”! A német

birosag ezzel ugy tiinik, hogy reagalt a dontés egyik sokat kritizalt feltételezésére, amely

¥ COMP /M.7217 — Facebook / WhatsApp, 87. pont; COMP /M.8124 — Microsoft/ LinkedIn, 350. pont

8 Stucke, E. M. (2018), 290. o.

*# Rantos f6tandcsnok inditvdnya a C-252/21. sz. Meta Platforms és tdrsai kontra Bundeskartellamt
tigyben, ECLI:EU:C:2022:704, 24. pont
* Bundeskartellamt, B6-22/16, Facebook, 525-870. pontok

*! Oberlandesgericht Diisseldorf, VI-Kart 1/19 — Facebook tigyben hozott végzése, 48-50. pontok




precedensalapon per se versenyjogi jogsértés szintjére emelhette volna az erdfolényes

adatvédelmi jogsertéset.

A diisseldorfi birosag ideiglenes intézkedését azonban a Bundesgerichtshof
feliilbiralta, a Bundeskartellamt levezetésétol eltéréen azonban a felsobirosag lathatoan
nagyon torekedett arra, hogy elkeriilje az adatvédelmi jogon alapulo visszaélés
megallapitasat. A BGH — szemben a versenyhatosaggal — ugyanis nem abban latott
probléemat, hogy a felhasznalok adatait milyen mennyiségben és hogyan gyijti a
Facebook. Sokkal inkabb annak tulajdonitott jelentoséget, hogy a Facebook gyakorlata
megfosztia a felhasznalokat az adathozzaférésre vonatkozo vdlasztdasi lehetoségektol
azaltal, hogy a platform haszndlatat a szinte korlatlan hozzaférés biztositasatol teszi
fiiggove, egyeb lehetioséget (példaul korlatozott funkcionalitds, de kevesebb gyiijtott adat)
nem nyujt. A karelmélet a BGH dontésében tehat a fogyaszto dontési lehetoségeinek
korlatozasa, mellyel a birosag maradt a fogyaszto dontését szem elott tarto ordoliberalis
német versenyszemléletnél. Fenntartotta ugyanakkor a versenyhatosag kiszorito

visszaélésre vonatkozo megallapitasat, vagyis azt, hogy a tulzo adatgyiijtés

eredmeényekent a Facebook a sajat piaci erejét novelo adatallomanyhoz fér hozza.

A fogyasztd dontési lehetOségeinek ¢és személyes adatai feletti rendelkezésének
korlatozasa ugyanakkor nem csak a német hatdésagok gyakorlatdban jelenik meg. A brit
versenyhatosag és adatvédelmi hatosdg 2021-ben kiadott kdzos nyilatkozataban sz szerint
megjelennek a BGH éltal azonositott karelméletek, vagyis a fogyaszté adatfelhasznélésra
vonatkoz6 valasztdsi lehetdségeinek korlatozottsaga, illetve az ilyen modon gyiijtott
adathalmazbol ebbdl eredd er6folény bebetonozasa. 2 A fogyasztokkal szembeni
kizsdkméanyold magatartds kétoldalisaganak veszélye (vagyis hogy a gyakorlat egyszerre
okozhat a tobbi versenytarsat kiszoritdé versenykart) megjelent a GVH OTP Bank-iigyében is.
Noha nem digitélis piaci vonatkozasu ligyrdl van szol, mégis lehet egy érdekes digitalis piaci
athallasa annak, hogy a Versenytanics az OTP tisztességtelen feltételeit (végtorlesztési dij
egyoldaly, jelentds emelése) nem csak a fogyasztok kizsdkmanyolasa kapcsan értékelte, hanem
kiszorito visszaélésként is. Ha ugyanis megndvelik a fogyaszto valtasi koltségeit (végtorlesztési

dij), akkor a vallalkozas elvonhat egy potencialis ligyfélkort a versenytarsak el6l.>?

2 CMA / ICO (2021), 19. o.
% Vj-12/2006 /62 — OTP Bank Nyrt., 42-43. pont




Noha az invaziv adatgytljtést a fogyasztok aggasztonak talaljak, mégis elgondolkodtato,

hogy szamos kutatds szerint a fogyasztok dontd tobbsége egyaltalan nem fizetne bizonyos
digitalis szolgaltatasokért (pl. Google, Facebook) abban az esetben sem, ha ezek a
vallalkozasok nem gytijtenének semmilyen adatot.>* A digitélis piacokon sincs ,,ingyen ebéd”,>®
¢s igy végsO soron megkérddjelezhetévé valik, hogy a fogyasztokkal szembeni talzd
adatgytijtés valoban akkora probléma lenne-e, mint amekkora figyelmet kap. Masképp szolva,
ugy tlnik, hogy a fogyasztok — annak ellenére, hogy aggalyosnak tartjak — inkabb engedélyezik
az adatgyiijtést, ha ezaltal ingyenessé valik a szolgaltatas. Ezek az eredmények talan
magyarazatai lehetnek az Un. ,,privacy paradox” jelenségének, mely szerint a fogyasztok ugyan
aggalyosnak tartjadk az online szereplok altali adatgytijtést, mindazonaltal mégis igen alacsony
a fogyasztoi tudatossag akkor, ha adatvédelemrdl van sz0.>® Bizonyos szerzOk a privacy
paradox hatterében egyszert koltség-haszon elemzést latnak: ha a fogyasztoé egy adatgyiijté
szolgéltatast havi 10 dollarra, mig sajat adatvédelmének fontossagat havi 5 dollarra értékeli,
akkor a fogyaszt6 racionalis dontést hoz a szolgaltatast 4 dollaron torténd igénybevétele esetén,
még akkor is, ha a 4 dollaros dijon feliil a platform az adatait is gyjti.’” Természetesen nem
¢letszerli, hogy a fogyasztok koltség-haszon elven hozzanak dontést egyes szolgéltatasok
igénybevételével Osszefliggésben, ez a koriilmény azonban segithet némiképp kritikusabban

kezelni a platformok adatgytijtésével szembeni érveket.

2) ADATALLOMANYOKHOZ TORTENO HOZZAFERES BIZTOSITASANAK
MEGTAGADASA

2019. marcius 30-an a Facebook vezérigazgatoja, Mark Zuckerberg a Washington Postban a
GDPR-hoz hasonléan szigori adatvédelmi jogalkotast siirgetett az Egyesiilt Allamokban.%
Akarva-akaratlanul felmertil a kérdés, hogy vajon milyen okbdl tesz ilyen kijelentést az egyik
legnagyobb globalis adatkezeld vezetdje, tekintettel arra, hogy a szigoru szabdlyokat
megfogalmazdé GDPR komoly birsagveszéllyel fenyegetheti a Facebookot? Ebben a
vonatkozasban érdekes informéciok hangzottak el a legnagyobb digitalis vallalkozasok

2020. julius 29-i kongresszusi meghallgatisan. Egy képviseld példaul a Google

54 CMA (2015), 102-103. o.

% Vestager, M. (2019) széhaszndlatéval

% Lésd ebben a vonatkozésban elsGsorban: Barth, S / de Jong M. D. T (2017); Solove, D. J. (2006);
Acquisti, A. (2009)

% Prince, J. / Wallsten, S. (2021), 649. o.

°% Zuckerberg, M. (2019)




vezérigazgatojat kérdezte arrol, hogy harmadik fél hirdetdk részére miért korlatozza az

adatallomanyokhoz valdé hozzaférést. A Google vezérigazgatéja a szigoru adatvédelmi
jogszabalyoknak vald megfeleléségre hivatkozott.>® A két digitalis Orias képviselSinek
kijelentésébdl tehat €lni lehet a gyanuperrel, hogy az adatvédelmi jogszabalyok pajzsként
hasznalhatok a versenyeldnyt biztosito adatallomanyokhoz vald hozzaférési kérelmek

elhéaritasa soran.

4.1.  Hozzdférés megtagaddsdanak versenyjogi tesztje: egyértelmii vagy ,,hallgatélagos”

visszautasitas?

Az lzletkotéstdl valo elzarkdzéas (hozzaférés megtagadasa) tilalma levezethetd az
EUMSZ. 102. cikkébdl, a Tpvt. 21. § c) pontja pedig kifejezetten nevesiti. A digitalis
szolgéltatasok jelentdségének novekedésével egyre fontosabb kérdés, hogy milyen esetben
értekelhetd er6folénnyel valo visszaélésként az, ha egy vallalkozas nem biztosit hozzaférést az
adatallomanyéhoz.

Ennek hatterében leginkabb az all, hogy bizonyos adatdlloméanyok fontos inputokként
értelmezheték a verseny szempontjabol, versenyeldnyhoz juttatva az adatdlloménnyal
rendelkezd vallalkozast (lasd ennek kapcsan az adatokhoz valod hozzaférés jelentdségét az
er6folény megéllapitasa soran). A szakirodalomban még az is megjelenik, hogy bizonyos
szolgéltatasok esetében egy adott adathalmaz nemcsak versenyelOnyt biztosit, hanem
egyenesen olyan nélkiilozhetetlen eszkdz, amely hidnyaban egész egyszerlien lehetetlen
versenyezni®®. Ebben a kérdésben a Bizottsag, vagy az EUB még nem foglalt allast, ugyanakkor
a Bizottsag részére készitett Crémer-jelentés erds utaldsokat tartalmaz arra nézve, hogy
bizonyos adatallomanyokhoz val6 hozzaférés nélkiilozhetetlen a versenyhez®!.

A kérdés vonatkozasaban ugyanakkor megkeriilhetetlen jelentésége van a DMA®? 6. cikk
(10) bekezdésének. Eszerint a kapudrnek mindsitett platformok az {izleti felhasznalok részére
kotelesek hozzaférést adni azokhoz az adatokhoz, amelyek az iizleti felhasznalok altal nyujtott
termékekkel és szolgaltatdsokkal kapcsolatba keriilé felhasznalok adtak meg, vagy amelyek

veliik kapcsolatban keletkeznek, ha az érintett adatalanyok ehhez hozzéjarultak. A 6.cikk (11)

% Kongresszus (2020)
80 ldsd példdul: Graef, L. (2016), 245-273. o.;
6! lasd Crémer, J. / de Montjoye, Y. / Schweitzer H. (2019), 25-26. o.

62 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis dgazat
vonatkozasdban a versengg és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828
irdnyelv moédositasarol (digitdlis piacokrél sz6l6 jogszabaly), jelen tanulmédnyban ,DMA”




bekezdése pedig — anonimizalési kotelezettség mellett — arra kotelezi a kapudroket, hogy a

versenytars online keresOprogram-szolgaltatok részére biztositsanak hozzaférést bizonyos
adatokhoz. Noha a DMA a kapudrnek mindsiild platformok esetén megoldhatja a hozzaférés
megtagadasanak kérdését, ugyanakkor nem kizart olyan regionélis, vagy akar tagallami szintii
véllalkozasok létezése, amelyek nem fognak a DMA hatdlya ala tartozik (nem érik el a
kapudrként vald6 mindsités kiiszobértékeit), az altaluk kezelt adatokhoz vald hozzaférés
megtagaddsa azonban tovabbra is problémakat okozhat a nemzeti szintli piacokon. Erre
tekintettel tovabbra is indokolt bemutatni a hozzaférés megtagadéasaval kapcsolatos tligyek
klasszikus versenyjogi megkdzelitését. A klasszikus versenyjogi teszt alapjan torténd
vizsgalathoz az EUB — a szolgaltatas jellege és a megtagadds moddja szerint — kiilonb6z6

teszteket hozott 1étre, melyeket az alabbi tablazat szemléltet.

Tényleges megtagadas
Konstruktiv megtagadas®

Ha nincs IP érintettség * IP érintettség esetén®

1. A szerzédéskotéstol valo 1. A szerzédéskotéstol valo 1. A szerz6déskotéstol az
egyértelmii, vilagos egyértelmi, vilagos elzarkozas er6folényes nem zarkozik el
elzarkézas 2. A megtagadas olyan termékre egyértelmiien, de magatartasa,

2. A termék/szolgaltatas vagy szolgaltatasra vonatkozik, szerzodéses feltételei
nélkiilozhetetlen a hozzaférést amely nélkiilozhetetlen tisztességtelenek.
kérd tizleti tevékenységéhez. valamilyen {izleti tevékenység Tisztességtelenség korében
Neélkiilozhetetlen az a folytatasahoz. Nélkiilozhetetlen vizsgalando:®®
termék/szolgaltatas, amely: az a termék/szolgaltatas, amely: a. arendelkezés célja

a. technikai korlatok, a. technikai korlatok b. arendelkezés
b. jogi akadalyok, vagy b. jogi akadalyok sziikségessége a cél
c. gazdasagilag életképes c. gazdasagilag életképes szempontjabol
alternativak hianyanak alternativak hianyanak c. arendelkezés
kovetkeztében nem, vagy kovetkeztében nem, vagy csak aranyossaga a cél
csak indokolatlanul nagy indokolatlanul nagy er6feszitések szempontjabol
erdfeszitések altal keriilhetd altal kertilhet6 2. A ,hallgatolagos” vissza-
meg.*® utasitas olyan lehetséges

63 C-165/19. P. sz. Slovak Telekom kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:239, 50. pont

64 C-7/96. sz. Bronner tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:1998:569, 41. pont

% C-418/01 sz. IMS Health GmbH & Co. OHG kontra NDC Health GmbH & Co. KG. tigyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2004:257, 38. pont

66 C-7/96. sz. Bronner-tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:1998:569, 44. pont

68 T-83/91 sz. Tetra Pak International SA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben hozott itélet,
ECLLEU:T:1994:246, 138-140. pontok




3. A visszautasitas teljesen

kiiktatja a versenyt a

hozzaférést kérd részérsl.®’
4. A hozzaférés megtagadasa

objektive vagy hatékonysagi

védekezéssel sem igazolhato

3. A megtagadas olyan jellegii, hogy
teljesen kiiktatja a versenyt a

hozzaférést kéro részérol

4. A megtagadas akadalyozza

valamely 1j termék
megjelenését, amelyre potencialis
fogyasztdi kereslet lenne

5. A hozzaférés megtagadasa
objektive vagy hatékonysagi

védekezéssel sem igazolhato

versenyellenes hatasokkal jar,
amely alkalmas az
er6folényben 1€vo
vallalkozashoz képest legalabb
annyira hatékony
versenytarsak

Kkiszoritasara.®

. Az er6folényes magatartasa

objektive vagy hatékonysagi

védekezéssel nem igazolhato.

Szamos kortilménytdl fiigg, hogy az adott magatartast melyik teszt alapjan kell megitélni.
Mindenekeldtt azonban érdemes kiilonbséget kell tenni a tényleges €és a konstruktiv
visszautasitasok kozott. A részletesebb ismertetés el6tt eldre is szeretném felhivni a figyelmet
arra, hogy a két visszautasitas kozott a gyakorlat szamara legfontosabb kiilonbség az, hogy a
konstruktiv visszautasitds esetén nem sziikséges vizsgalni a hozzaférési kérelemmel érintett

eszkoz nélkiilozhetetlenségét, amely a gyakorlatban igencsak nehéz.

TENYLEGES MEGTAGADAS

Tényleges megtagadasrol akkor beszélhetiink, ha az erdéfolényben 1évé vallalkozas
vilagosan és kategorikusan megtagadja az infrastruktirahoz vald hozzaférést. Egyértelmii
visszautasitas esetén a vissza¢lés megallapitasahoz sziikséges vizsgéalni a magatartas kiszorito
hatasat (teljesen kiiktatja a versenyt a hozzaférést kérd részérdl?) és az esetleges kimentéseket
is. A kozponti kérdés azonban jellemzden az, hogy az input, amelyhez hozzaférést kértek,
mennyiben nélkiillozhetetlen a hozzaférést kéréd szaméra. Fontos kihangsulyozni, hogy
onmagaban nem lesz valami nélkiilozhetetlen attol, hogy a vizsgélt infrastruktura, eszkdz vagy
input esetleges alternativa kevésbé elonyos, dragabb, kényelmetlenebb, vagy kevésbé hatékony

ahhoz az eszk6zho6z képest, amelyhez hozzaférést kértek. A hangstly a nélkiilozhetetlenségen

57 A késBbbi esetjog (pl. T-167 /08 sz. Microsoft kontra Bizottsdg-tigyben hozott itélet, ECLI:EU:T:2012:323,
332. pont) ezt a feltételt néhol mésképp értelmezi és szigoribb bizonyitdsi szintet kovetel meg azdltal,
hogy nem egy adott véllalkozds vonatkozédsdban kell vizsgdlni a verseny teljes kiiktatdsat, hanem az
egész piacra nézve.

% lasd: C-165/19. P. sz. Slovak Telekom kontra Bizottsdg-tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:239, 53.
pont, visszautalva a C-52/09 sz. Konkurrensverket kontra TeliaSonera Sverige AB.-ligyben hozott itélet 58.
pontjdra (ECLI:EU:C:2011:83)




van, a sztenderd tehat szigora. A Bronner-iigyben az EUB tobbek kozott azért utasitotta el a

versenytars kiadd hozzaférési kérelmét az eréfolényes altal miikodtetett orszagos lapterjesztoi
halézatahoz, mert rendelkezésre alltak kevésbé eldnyds, de 1étezd alternativak egy kiadvany

orszagos szintll terjesztésére, példaul postak, ujsdgosbodék altal.

Cegedim-iigy — példa a nélkiilozhetetlen jelleg hianydra

A francia versenyhatosag a Cegedim iigyben egészségiigyi adatokat tartalmazo
adatallomanyt (,,OneKey”) vizsgalt, melyek egészségiigyi szoftverek fejlesztéséhez voltak
sziiksegesek. Az OneKey-adatallomany olyannyira elterjedt volt az iparagban, hogy egy
szoftverfejleszto erdfolénnyel valo visszaéléssel vadolta a Cegedim-et amiatt, hogy a
Cegedim nem enged hozzdférést az OneKey-adatallomanyhoz a versenytars altal
fejlesztett szoftveren keresztiil. A szoftverfejleszto azt allitotta, hogy az adatallomanyhoz
valé hozzaférés nélkiil képtelen felvenni a versenyt a Cegedim sajdt szoftverével.”’ Ennek
kovetkezteben a  francia  hatosag  vizsgalta, hogy  mennyiben  tekintheto
nélkiilozhetetlennek a Cegedim OneKey-adatdallomanya az egészsegiigyi szoftverpiacon
valé versenyhez.”! A hatésag végiil arra a megallapitasra jutott, hogy az adatallomany
egyaltalan nem tekintheto nélkiilozhetetlennek, ennek kérében pedig a megkérdezett piaci
szereplok altal bemutatott alternativ megoldasoknak tulajdonitott jelentéséget, noha

megdllapitotta azt is, hogy ezek az alternativik kétségkiviil kevésbé hatékonyak.””

GdF Suez-iigy — feltételezhetéen nélkiilozhetetlen eszkoz

A foldgazpiac 2007-es liberalizacioja kovetkeztében Franciaorszagban a fogyasztok
valaszthatnak az dllamilag szabdlyozott dr és a piaci dr kozétt. Allamilag szabdlyozott
daron csak a Gaz de France Suez-t (GdF) kinal foldgazt, mig piaci alapu arazas kapcsan
a GdF-nek tobb versenytarsa is létezett. A GAF versenytarsai azonban kifogdsoltak, hogy
a GdF a liberalizacio elotti monopolhelyzetére tekintettel olyan fontos fogyasztasi adatok
birtokaban van, amely versenyelonyt biztosit szamara, meéghozza ugy, hogy képes
hatékonyan, személyre szabottan arazni. Az adatoknak tehat fontos szerepe volt az drazas
kialakitasaban. A GdF versenytarsai hiaba kértek hozzaférést az adatiallomanyhoz, a GAF

elutasitotta a kérelmiiket, tobbek kozott adatvédelmi okokra hivatkozva.”? A francia

70 Autorité de la Concurrence, 14-D-06 - Cegedim, 167. pont
! Tbid., 165-190. pontok

72 Ibid., 189-190. pontok

73 Autorite de la Concurrence, 14-MC-02, GdF Suez, 286. pont




versenyhatosag azonban végiil feltételekkel, de hozzaférésre kotelezte a GdF Suez-t. Noha

a hatarozat nem utal egyértelmiien a Bronner-kovetelményekre és a nélkiilozhetetlen
eszkozok doktrinajara, a szoveg a vizsgalt adatdllomannyal kapcsolatban mégis utal

annak alapvetd fontossdagara és a reprodukalhatésag hianydara. 7

Az egyértelmil visszautasitas korén belill az esetjog alapjan tovabbi kiilonbséget lehet
tenni aszerint, hogy a hozzaférési kérelem érint-e szellemi tulajdonjogot vagy sem. Szellemi
tulajdonjogot érintd szerzddéskotéstdl valo elzarkozas (példaul licencia adasanak megtagadasa)
esetén ugyanis az EUB esetjoga kovetkezetesen — a Bronner-kovetelményekhez képest — a
tovabbi feltételhez koti a jogellenes visszaélés megallapitasat. A tobbletfeltétel abban all, hogy
bizonyitani kell azt is, hogy a szerz6déskotés visszautasitidsa akadalyozza egy olyan 10j termék
vagy szolgaltatas megjelenését, amelyre egyébként lenne fogyasztoi igény.”>

Természetesen esetrdl-esetre torténd, kiilon mérlegelést igényel, hogy az adott
adatallomanyhoz val6 hozzaférés tekintetében érintett-e valamilyen szellemi tulajdonjog, és igy
indokolt-e a szigorubb tesztet alkalmazni. A Microsoft I-iigyben a Microsoft arra hivatkozott,
hogy a hozzaférési kérelemmel érintett interoperabilitdsi adatok szabadalmi, szerzéi jogi
védelem alatt allnak, és {izleti titoknak mindsiilnek. Ezek valosagat a Bizottsag egyaltalan nem
vizsgalta, hanem a biztonsag kedvéért eleve a szigoribb tesztet alkalmazta.’® Szintén a
szigorubb, [P-érintettség esetén alkalmazandé tesztet folytatta le az olasz versenyhatosag a
Google Auto — EnelX-ligyben. A tényallas szerint a Google nem osztotta meg a Google Auto
platform interoperabilitasi informacidit az Enellel, noha utdbbinak sziiksége lett volna ezekhez
bizonyos gépjarmithoz kapcsolodo okosfunkciok nydjtasahoz.”’

Mivel jelen tanulméany kdézéppontjdban az adatvédelem és a versenyjog kapcsolata all, ezért
érdemes lehet kihangstlyozni, hogy egy adatallomany az adatbazisok jogi védelmérdl szo6lo
96/9 iranyelv kovetkeztében sui generis védelemben részesiilhet. A GVH Nielsen-iigyében
példaul megallapitotta, hogy a Nielsen televizios nézettségmérési szolgaltatdsanak folytatasa

soran gyijtott nézettségmérési adatokbol keletkezd adatbazis az Szjt. szerinti adatbazisnak

74 Ibid., 146-154, 284. pont

7 Lésd: T-201/04. sz. Microsoft kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet, ECLI:EU:T:2012:323, 332. pont; Lasd:
C-241/91 sz. Radio Telefis Eireann (RTE) és Independent Television Publications Ltd (ITP) kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsidga tigyben hozott itélet, ECLIEU:C:1995:98, 54. pont, C-418/01 sz. IMS Health GmbH
& Co. OHG kontra NDC Health GmbH & Co. KG. tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2004:257, 48. pont

76 COMP/C-3/37.792 - Microsoft, 190. pont; T-201/04. sz. Microsoft kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet,
ECLI:EU:T:2012:323,

77 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, A-529. sz. Google / EnelX tigyben hozott hatérozat




mindsiil, amely kapcsolodd jogi (sui generis) oltalomban részesiil,’® melynek kovetkeztében a

magatartdst a szigorubb Magill-teszt alapjan vizsgalta (ett6l fliggetleniil az gy

kotelezettségvallalassal zarult).

GVH: Nielsen iigy — nélkiilozhetetlen nézettségi adatbazisok

A 2013-ban indult Nielsen-iigy a Nielsen dltal eloallitott televizios nézettségi adatokhoz
valo hozzaferéssel foglalkozik. A Versenytandcs megallapitotta, hogy Nielsen szerzoi
jogaira hivatkozva olyan adatvédelmi kikotéseket tartalmazo szerzodéses rendszert
alakitott ki, amelyek korlatozzak ezen adatok kiilso, fiiggetlen szoftverrel valo elemzését
(a tényadllas eddig egészen hasonld a fentebb bemutatott francia Cegedim-iigyhoz).”® A
GVH a Nielsen magatartasat konstruktiv megtagadasnak itélte, azonban mégsem a
konstruktiv megtagaddsra alkalmazando tesztet alkalmazta, hanem a Magill-tesztet.%

A nélkiilozhetetlenség korében a Versenytanacs kiemelte, hogy a Nielsen
nézettséegmerési adatbazisanak nincs olyan tényleges vagy potencidlis helyettesitoje,
amelyre a TV-nézettségi adatokat elemzo szoftverek (downstream) piacan lévo
versenytdarsak tamaszkodhatnanak a szallitas megtagaddsdabol adodo negativ
kovetkezmények kivédése érdekében. 31 A GVH tehat a nézettségmérési adatbazist
nélkiilozhetetlen eszkozként értékelte.®?

A hatékony verseny megsziintetésének kapcsan a GVH megallapitotta, hogy nem
bizonyitja a versenyellenes hatas kockazatanak hianyat az a tény, hogy a downstream
piacon van olyan versenytars vallalkozas, amelyet nem érintett az erdfolényes
magatartasa.’’ Ez a megdllapitds egyébként osszhangban van az EUB dlldspontjaval
Microsoft I-tigyben.

Az uj szolgaltatassal kapcsolatos kritéerium is teljesiilt, a GVH konkrétan
megnevezett egy olyan szolgaltatast, amely uj igényeket kivant kielégiteni, nem johetett
volna létre az adatok nélkiil, és amelyre potencialis fogyasztoi kereslet is mutatkozna,

illetve hozzajarulna a miszaki fejlédéshez.%*

7 Vj/59/2013 — Nielsen, 198. pont

7 Ibid., 267. pont

80 Ez érthetd, hiszen a konstruktiv és tényleges megtagadas eltérd tesztjével kapcsolatos vitdra végére
az EUB 2021-ben tett pontot, igy a GVH-nak biztonsdgosabb volt a szigortbb tesztet kovetnie, ha ennek
feltételei egyébként fenndlltak. Az tigy ugyan kotelezettségvallaldssal zarult, a GVH azonban mégis
ismertette a Magill-teszt alkalmazdsdnak koriilményeit a jelen tigy vonatkozdsdban.

81 Ibid., 269. pont

52 Ibid., 274. pont

8 Ibid., 271. pont

8 Ibid., 272. pont
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Veégiil a GVH nem tartotta elfogadhatonak a Nielsen szellemi tulajdonvédelmen

alapulo védekezéset, és nem azonositott semmilyen egyéb olyan koriilmeényt, amely miatt

a magatartas objektive indokolt lehetett volna.®

KONSTRUKTIV MEGTAGADAS

Hallgatolagos visszautasitds az a magatartds, amikor az er6folényes ugyan biztosit
valamiféle hozzaférést az infrastruktirdhoz, de ezt a hozzaférést olyan tisztességtelen
feltételekhez kotik, amelyek kiszoritd hatast eredményezhetnek. Az applikaciofejlesztok
Apple-lel szembeni, a kiskereskedelmi eladok Amazonnal, az AdTech vallalkozasok Google-
lel szembeni {igyei részben hasonl6 aggalyokat vetnek fel: ezen ligyek esetében ugyanis a
kifogasolt magatartds nem abban 4all, hogy az Apple, az Amazon vagy a Google megtagadna az
alkalmazasaruhdzahoz, webaruhazédhoz, vagy hirdetési szolgaltatasdhoz vald hozzéaférést.
Sokkal ink4abb az meriil fel problémaként, hogy a platformok iizemeltetdi olyan tisztességtelen
szerzOdéses feltételeket alkalmaznak, amelyek kovetkeztében nem biztositanak hozzaférést
azon adatokhoz, amelyeket az tizletfél a platformon végzett tevékenységének kovetkeztében
sajat maga allit eld, vagy amelyek sziikségesek lennének szolgéltatdsanak megfeleld

mukodtetéséhez.

AZ EGYERTELMU ES HALLGATOLAGOS VISSZAUTASITAS KOZOTTI KULONBSEGTETEL

PROBLEMAI

Amint a fenti tdblazatbdl is kitlinik, a két kategoria kozotti leglényegesebb gyakorlati
kiilonbség, hogy amig az egyértelmii visszautasitdsok esetén bizonyitani kell a hozzaférési
kérelemmel érintett infrastruktura nélkiilozhetetlenségét (a Bronner- és Magill- teszt alatt is),
addig hallgatdlagos visszautasitasok esetén nem. A kiilonbségtételt és igy a szigorubb
bizonyitasi sztenderdet az indokolja, hogy egyértelmli visszautasitds esetén a jogsértést
hozzaférésre kotelezéssel kell orvosolni, ez azonban igen sulyos beavatkozas az er6folényes
vallalkozas szerz6dési szabadsagaba és tulajdonhoz valo jogaba.®® Ezzel szemben hallgatolagos
visszautasitas esetén nincs sziikség szerzddéskotésre valo kotelezésre, hiszen a szerzddés adott,

csak a feltételeken sziikséges modositani.

8 Ibid., 273. pont
8 C-165/19. P. sz. Slovak Telekom kontra Bizottsdg-tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:239, 51. pont




A visszautasitds formalis megkozelitésen alapuld kiilonbségtételét azonban szamos

kritika érte: bizonyos szerzOk aggalyosnak tartjadk, hogy az er6folényes vallalkozasok
egyértelmil visszautasitas esetén indokolatlanul keriilnek kedvezébb helyzetbe a bizonyités
miatt, hiszen esetiikben bizonyitani kell az infrastruktira nélkiilozhetetlenségét is, noha a
visszautasitas ezen formdja feltételezhetden sokkal stlyosabb versenykarokat okozhat.}” Ez
pedig azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy az er6folényes vallalkozas taktikusan inkabb az
egyértelmil visszautasitast valasztja, amely nagyobb jogi védelmet nyujt. Nem teljesen vilagos
az sem, hogy valoban tekinthet6-e enyhébb beavatkozasnak a szerzddéskotésre kotelezés egy
olyan szankcio helyett, amely a vallalkozast {izleti modelljének, szerzddéses feltételeinek
atalakitasara kotelezi. A konzisztencia ugyanis megkovetelné, hogy a beavatkozas stilyossagat
ne kizarélag a beavatkozds formdja hatdrozza meg, hanem a beavatkozassal egyiitt jard
kovetkezmények sulyossaga az érintett vallalkozasra nézve.®8

Az aggaly kapcsan azonban érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni az EUB Slovak
Telekom-dontését, hiszen az er6folényesnek valojaban nem is lett volna lehetdsége egyértelmi
visszautasitassal megtagadnia a versenytars hozzaférését, mivel a hozzaférést jogszabalyi
kotelezettségénél fogva kellett biztositania.’® Végs soron tehat a Slovak Telekom esetében nem
is meriilhetett fel az az aggalyként megfogalmazott helyzet, hogy a vallalkozas taktikusan
inkabb teljesen elzarkozik a hozzaférés biztositasatél abbol a megfontolasbol, hogy a
hatésadgnak bizonyitania kelljen az egyébként igen nehezen igazolhatd nélkiilozhetetlenséget.
Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy sosem lehet gyakorlati probléma a visszautasitas
két formaja kozotti bizonyitasi kiilonbségekbdl, hiszen eléfordulhat — és a Slovak Telekom-
iigyben tobbszor hivatkozott Telia Sonera-ligyben eld is allt — olyan helyzet, hogy az
er6folényes nem all jogszabaly altal szerz8déskotési kotelezettség alatt.*

A fentiek alapjan tehdt az adatidllomanyhoz valé hozzaférés megtagadasanak
versenyhatosagi kozbelépésre okot add piaclezard vagy kiszoritd hatisa is lehet. Noha a
hozzéaférés biztositasara kényszerités vitathatatlanul igen sulyos kdzbeavatkozas, az adatokhoz
valé hozzaférés komoly gazdasagi hatékonysagnovekedést eredményezhet. A londoni

tomegkozlekedési adatok nyilvanossag szamdra hozzaférhetové tételét kovetden példaul

87 Lasd ebben a vonatkozdsban: Colomo, P. I. (2019); O'Donoghue, R. / Padilla, J. (2020) 574-578
8 https://chillingcompetition.com /2021 /03 /25/ thoughts-on-todays-judgments-in-lundbeck-and-
slovak-telekom-expected-and-valuable-clarifications-for-the-future /

9 C-165/19. P. sz. Slovak Telekom kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:239, 56. pont
fontos azt is megemliteni a dontésbdl, hogy a szerz&déskotésre vonatkozo jogszabdlyi kotelezettség nem
érintette a véllalkozds dontéshozatali autonémidjat a hozzdférés feltételeit illetGen.

%0 C-52/09 sz. Konkurrensverket kontra TeliaSonera Sverige AB. tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:83,
48. pont



https://chillingcompetition.com/2021/03/25/thoughts-on-todays-judgments-in-lundbeck-and-slovak-telekom-expected-and-valuable-clarifications-for-the-future/
https://chillingcompetition.com/2021/03/25/thoughts-on-todays-judgments-in-lundbeck-and-slovak-telekom-expected-and-valuable-clarifications-for-the-future/

verseny alakult ki a londoni toémegkdzlekedési applikaciok kozott, melynek eredményeként egy

tanulmany kb. 90-130 millié fontnyi makrogazdasagi hatékonysagnévekedést eredményezett.”!
A tapasztalat ugyanakkor azt mutatja, hogy az egyes adatdlloményok birtokosai gyakran a
GDPR-nak val6 megfeleldségre tekintettel tagadjak meg a hozzaférés biztositasat az egyes
adatallomanyokhoz.”? Felmertil tehat a kérdés, hogy mennyiben tekintheté a GDPR a hatékony

digitalis verseny ,,keré¢kkotdjeként”?

4.2. A versenyjog és az adatvédelem konfliktusa

A brit versenyhatosag ¢és adatvédelmi hatoésag 2021-ben kozds kozleményt adott ki,
melyben felhivtak a figyelmet az olyan helyzetekre, ahol az adatvédelem és a versenyjog kozott
konfliktus alakulhat ki.

Az egyik ilyen eset, ha az er6folénnyel valo visszaélés szankcidja személyes adatokhoz
valé hozzaférés biztositasat is megkdveteli, ez ugyanis nehezen egyeztethetd 0ssze példaul az
GDPR 5. cikk (1) bek. a) pontja szerinti atlathatésag elvével. Az érintett adatalany ugyanis
valdésziniileg nem szamit arra, hogy ha egy piaci szereplonek megadja az adatait, akkor az
kapasbol egyszerre tobb vallalkozasnal is megjelenhet. A masik problémas helyzet pedig abban
all, ha az adatvédelmi jogszabalyok értelmezését a piaci szereplokre bizzak, megteremtve annak
a lehetdségét, hogy az adatalapu versenyelonnyel rendelkezd szereplok adatvédelmi okokra
hivatkozva haritsak el a hozzaférési kérelmeket.”® Az adatvédelem ehhez hasonld “pajzsként”
torténd felhasznaldsa mogott ugyanakkor nem csak a versenytarsak kiszoritdsara iranyuld
stratégiai célok allhatnak, hanem teljesen észszerti és felelos kockazatcsokkentés is: a GDPR
ugyanis Oriasi birsagosszegek kiszabasat teszi lehetdvé abban az esetben, ha az adatkezeld nem
megfeleld6 GDPR szerinti jogalapon biztosit hozzaférést az adatokhoz, az EUB SCHREMS 11
itélete Ota pedig a hozzaférés engedélyezése oriasi adminisztrativ terheket tesz a hozzaférést
biztositd nyakaba, ha a hozzaférés kovetkeztében az adatok harmadik orszagba keriilnének.**

Tovabbi probléma, hogy a digitalis o6ridsok adatdllomdnyai rendszerint szamos un. kiilonleges

1 Deloitte (2017), 22. o.

2 CMA (2020), 294. o.

% CMA / ICO (2021), 68. pont

% C-311/18 sz. Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Limited és Maximillian Schrems tigyben
hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:559, 134. pont




személyes adatot is tartalmaznak, amelyek kezelésével (hozzaférhetdségével) Osszefliggésben

a GDPR szigorubb rendelkezéseket tartalmaz.”>

Mindez csak néhany a lehetséges kockazatok koziil. Az alabbiakban jelen tanulmany
megprobalja bemutatni, hogy milyen alternativ modon lehet feliilkerekedni a platformok
versenykorlatozo, de nem alaptalan GDPR-értelmezésén. Sziikséges azonban kiilonbséget tenni
az alapjan, hogy az adatdllomény tartalmaz-e kiilonleges személyes adatokat vagy sem. A
GDPR ugyanis eltérdé kovetelményeket fogalmaz meg a személyes adatok ezen két tipusara

nézve, amelyeket a hozzaférésre kotelezés soran is figyelembe kell venni.

4.3.  Hozzdférésre kotelezés — kiilonleges személyes adatokat nem tartalmazo

adatdllomdny esetén

A kiilonleges személyes adatokat nem tartalmazo6 adatallomanyok esetében nem kizart,
hogy a versenyhatosag némi kreativitdssal maga bontsa le a GDPR korlatozasait. A hozzaférés
kikényszeritése — mint minden mas adatkezelés — ugyanakkor csak abban az esetben lehetséges,
ha a hozzéaférés biztositasahoz (mint kiilon adatkezeléshez) megfelelé, GDPR szerinti jogalap
all rendelkezésre: a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja a jogi kotelezettségek teljesitését
az adatkezelés egyik jogalapjaként nevesiti, tehat egy versenyhatdsagi hatarozat dnmagaban
alkalmas lehet arra, hogy az adatokhoz vald hozzaférés biztositdsanak GDPR szerinti
megfeleléségéhez jogalapot hozzon létre, kihuzva a talajt azon érv aldl, hogy a hozzaférés
biztositdsanak nincs megfeleld jogalapja, vagy hogy a jogalap rossz megvalasztasa komoly
GDPR birsaggal fenyeget.

Az ilyen jellegli dontések esetében igencsak koriiltekintden kell eljarni: egyrészt
figyelembe kell venni, hogy az EU Alapjogi Chart4janak 8. cikke nevesiti a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 alapjogot, vagyis a versenyhatosagnak mérlegelnie kell a hatékony verseny
biztositdsdhoz és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 érdekeket. Masrészt, mivel a

hozzaférés biztositasanak eldirasaval a versenyhatosag az er6folényes vallalkozast 1ényegében

% Egy dzsiai paprol késziilt fénykép példdul egyszerre két kiilonleges személyes adatot is tartalmaz:
egyrészt az érintett valldsi meggy6z6désével Gsszefliggésben, mdsrészt a faji szdrmazds kapcsan. A
GDPR 9. cikk (1) bekezdése alapjan ugyanis a személyes adatok kiilonleges kategéridjaba tartoznak a
faji vagy etnikai szadrmazdsra, politikai véleményre, valldsi vagy vildgnézeti meggy6z6désre vagy
szakszervezeti tagsdgra utal6 személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi azonositdsat
célz6 genetikai és biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes személyek szexudlis
életére vagy szexuadlis irdnyultsdgdra vonatkozé személyes adatok.




egy onallo adatkezelésre kotelezi, ezért tekintettel kell lenni az adatkezelés jogszertiségének

GDPR szerinti tovabbi kovetelményeire is, példaul az adatbiztonsagra, az atlathatdsagra, a

személyes adatokhoz vald hozzaférésre. Mindezen adatvédelmi kockézatokat figyelembe véve

kirivoan aggélyos lenne, ha ilyen jellegi magatartasi intézkedés elrendelése eldtt a

versenyhatosag nem konzultdlna az adatvédelmi hatosaggal és kovetné annak irdnymutatasait.

4.4.

GdF Suez-iigy

A GdF Suez-iigy jo példa arra, hogy a versenyhatosag hatarozata onmagaban is
jogalapja lehet az adathozzaférés biztositasaval megvalosulo adatkezelésnek, kezelve
ezzel az erdfolényes adatvédelmi kockazatokon alapulo védekezését. A francia
versenyhatosag ideiglenes intézkedéssel arra kotelezte a GdF-et, hogy biztositson
hozzafeérést versenytdrsai részére fogyasztoi adatdallomanyahoz, amely kulcsfontossagu
volt ahhoz, hogy a versenytarsak hasonloan hatékony drazasi rendszert fejleszthessenek
ki, mint a GdF.’° Ez a megoldas adatvédelmi szempontbdl sokkal aggdlyosabb, mint ha a
versenyhatosag hatarozata arra iranyult volna, hogy a GdF koteles felvenni a kapcsolatot
a fogyasztokkal és megkérdezni oket, hogy hozza kivannak jarulni az adattovabbitashoz.
Ugyanakkor nyilvanvaloan nem életszerii feltételezés, hogy nagyobb szamu fogyaszto fog
proaktiv lenni és hozzajarulni az adathozzaféréshez, a probléma tehat megoldatlan
maradt volna. A megoldas tehat az lett, hogy a GdF koteles volt levélben tdjékoztatni a
fogyasztokat arrol, hogy a versemyhatosag a tarsasagot az adatbadzisahoz torténdo
hozzaférés biztositasara kotelezte a hatékony verseny vedelmének érdekében, és
amennyiben a fogyaszto ellenkezo nyilatkozatot nem tesz, adatai 30 napon megosztdsra
keriilnek a GdF versenytarsaival. A megoldasban a francia adatvédelmi hatosag és

versenyhatosag vegig egyiittmiikodott, szem elott tartva mindkét jogteriilet érdekeit.

Hozzadférésre kotelezés — kiilonleges személyes adatokat tartalmazo adatillomany

esetén

A fenti megoldas azonban nem ad valaszt a digitélis szolgaltatok legértékesebb, célzott

hirdetési szolgaltatasok elballitasanak céljabol kezelt adatallomanyainak problémajara.’” Ezek

% Autorite de la Concurrence, 14-MC-02, GdF Suez, 52. o.
97 CMA (2020), 314. o.




az adatallomanyok ugyanis jellemzdéen un. kiilonleges személyes adatokat is tartalmaznak,”®

amelyek kezelésére a GDPR tovabbi szigori kdvetelményeket fogalmaz meg.

Jo hir azonban a versenytarsak szamdra, hogy még a kiilonleges adatokat tartalmazo
adatallomanyokhoz val6 hozzaférés korlatai is lebonthatok a GDPR sérelme nélkiil. Ehhez j6
példa lehet a PSD2 iranyelv.”® A PSD2 iranyelv a hozzaférés kérdésének szempontjabol igen
nagy jelentdségli, hiszen szigoru feltételek mellett, de mégiscsak kotelezi a bankokat (mint
adatkezel6ket), hogy harmadik fél szolgaltatoknak hozzaférést biztositsanak az ligyfél fizetési
szamlaadataihoz, feltéve, hogy az ligyfél kifejezetten ,,hozzajarul” ehhez.!® A PSD2 GDPR-
,megfelelésége” abban all, hogy a GDPR 9. cikk (2) bekezdése bizonyos esetekben lehetdvé
teszi még a kiilonleges személyes adatok kezelését, ha az adatkezelésre példaul kozérdekbdl,
unids vagy tagallami jog alapjan keriil sor. Az irdnyelv komoly siker a fintech vallalkozasok
szdmara, akik kordbban szdmos panaszt nytjtottak be a Bizottsdghoz azzal 0sszefiiggésben,
hogy a szdmlaadatokhoz valé hozzaférés bankok altali korlatozésa gyakorlatilag ellehetetleniti
a banki fintech szolgaltatdsokkal val6 versenyt.

A digitalis piacok vonatkozdsdban azonban minden bizonnyal a DMA-nak van atiité
jelentdsége, melynek 6. cikk (10) bekezdése alapjan a kapudrnek mindsitett platformok az tizleti
felhaszndlok részére kotelesek hozzaférést adni azokhoz az adatokhoz, amelyek az iizleti
felhasznalok altal nyujtott termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatba keriilé felhasznalok
adtak meg vagy keletkeznek, ha az érintett adatalanyok ehhez hozzajarultak. A 6. cikk (11)
bekezdése pedig — anonimizalasi kotelezettség mellett — arra kdtelezi a kapudroket, hogy a
versenytars online keresdprogram-szolgaltatok részére biztositsanak hozzaférést bizonyos

adatokhoz.

4.5. A hozzdaférésre kitelezés versenypolitikai dilemmai

Egy kisérlet soran egy agytroszt 12 New York-i IT fejleszt6jét kérték fel arra, hogy a

Facebookrol letoltdtt, anonimizalt személyes adatokbol probaljanak meg a Facebookhoz

% Eurépai Adatvédelmi Testiilet (2020a), 106-121. pontok

% A bels6 piaci pénzforgalmi szolgdltatdsokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU
irdnyelv és a 1093/2010/EU rendelet médositdsdrdl, valamint a 2007 /64 /EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616 2015/2366 irdnyelv

100 A szamlaadatok kozott j6 eséllyel lehet taldlni olyan adatokat, amelyek kiilonleges személyes adatnak
mingsiilnek. A szdmlakivonatokban feltiintetett tételekbdl akar kovetkeztetni lehet az érintett személy
egészségligyi dllapotdra, vagy esetleg politikai nézeteire, ha példdul tdmogatést ad egy pédrtnak




hasonlo kozosségi szolgaltatast 1étrehozni.!%! A résztvevok megallapitottak, hogy a rendezetlen,

nyers adat nem elegend6 egy hatékony kozdsségi halozat 1étrehozatalahoz, sét, Iényegében alig
hozhato létre barmilyen versenyképes adatalapu szolgéltatas a rendelkezésre bocsatott adatok
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alapjan.’” Egy nagy adatdllomény tehat onmagiban még nem jelent szilikségképpen

versenyeldnyt, ebbdl kifolyolag a hozzaférés kikényszeritése sem minden esetben oldana meg

a relevans versenyproblémakat.!*?

A piaci koncentraciok ugyanis sok esetben nem csupan az
adatallomanyok kovetkeztében jonnek 1étre, a halozati hatdsok legalabb olyan fontos szerepet
jatszanak egy adott vallalkozas er6folényes helyzetbe keriilésében.!®* Erre jo példa lehet
megvizsgalni a Google sikertelen belépési probalkozasat a kozdsségi média piacara. Hidba a
hatalmas adatallomany a keresési szolgaltatdsok révén, tovabbd a mar meglévd tigyfélkor, a
felhaszndlok atlagosan 5 madasodperces munkamenetet folytattak le a Google kdzosségi
haldjan.'% Ennek oka a felhasznald magas atallasi ,,koltségeiben” keresendé. A Google+
piacralépési kisérletének iddintervallumaban (2011-2019) ugyanis a Facebook a kozdsségi

média piacan mar egyfajta inkumbensként miikodott, kiterjedt haldzattal, melyet részben az

alabbi grafikon is szemléltet:
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2. abra: A felhasznalok altal a kézosségi médiafeliileteken eltoltétt ido aranya

2015 juliusa és 2020 februarja kézott, forras: CMA (2020), 81. o.

100 A Facebook lehet6vé teszi a felhaszndlok szdmdra, hogy az Gsszes réluk kezelt adatot letSltsék. A
kisérletben az ilyen moédon letsltott adatokat anonimizaltdk, majd igy biztositottdk azokat a
résztvevoknek.

12 Nicholas, G. / Weinberg, M. (2019), 14. o.

103 Autorité de la Concurrence / Bundeskartellamt (2016), 36. o.

104 OECD (2020b), 21. o.

10> CMA (2020), 138. o.




*=bpeleértve: Facebook, Messenger, Instragram, WhatsApp

**=beleértve: Messenger

A Facebookéhoz hasonloan nagy haldzatnak hatat forditani gazdasagi nyelven akként
értelmezendd, hogy a felhasznald atallasi koltségei a Facebookrdl a Google+-ra igencsak
magasak lettek volna, hiszen a Google+ hasznalata (pontosabban: figyelmének atterelése)
esetén elesik mindazon pozitiv externalidktol, amelyeket a Facebook haldzatan keresztiil
megszerzett.!®® A mindennapokban ezek a pozitiv externalidk az ismerésok elérhetdségét, a
tartalmak mennyiségét és mindségét jelentik. Kovetkezésképp, bizonyos fajstlyos digitalis
szolgéltatasok esetében nem egyediil a versenytars adatdllomanya a piacralépés egyediili
korlatja, az adatdllomany dnmagaban ugyanis megfelel6 halozati hatdsok, meglévo és jelentds
valtasi koltségek nélkiil nem képes a piac lezarasara. Az adatadlloményhoz vald hozzaférés
biztositasanak hatdsagi vagy jogi kikényszeritése sem minden esetben megoldas.

Végso soron, amint arra Jacobs fétandcsnok a Bronner-ligyhdz kapcsolodo inditvanyaban
ravilagit, a hozzasférésre kotelezés egymdsnak ellentmond6 versenypolitikai szempontok
gondos mérlegelését igényli. Hosszu tdvon ugyanis versenybarat, ha egy vallalkozasnak
hagyjak, hogy sajat hasznalatra tartja meg azokat az infrastruktirakat, amelyeket sajat tizleti
céljaira fejlesztett ki: ha ugyanis talsagosan konnyen engedélyeznék a hozzaférést ezen
eszk0zokhoz, akkor a versenytarsakat semmi nem 6sztondzné arra, hogy konkurens eszkdzoket,
infrastrukturakat hozzanak 1étre — végs6 soron a fogyasztok javara. A verseny ugyan fokozodna
rovidtavon, hosszabbtavon azonban karosan hatna az innovaciora, a befektetési kedvre, hiszen
minek forditson egy vallalkozés pénzt ¢és id6t ilyen eszkozok 1étrehozasara, ha a versenytarsai
hozzaférési kérésének koteles lenne eleget tenni, osztozva az eszkozok megalkotdsabol eredd
hatékonysagi elényokon. Ennek kovetkeztében pusztdn az a tény, hogy egy erdfolényes
véllalkozds az infrastruktirdjanak sajait maga részére torténd fenntartdsa végett
versenyelényben marad a versenytarsaval szemben, nem indokolhatja a hozzaférés

megkovetelését.!?7
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KONKLUZIO

Jelen tanulmény két olyan magatartast mutatott be, amelyek versenyjogi és adatvédelmi
szempontbol is értékelhetdek.

A talzo adatgytijtéssel Osszefliggésben bemutatta, hogy miért nem célravezetd a tilzod
arazas versenyjogi tesztjének analdog modon torténd alkalmazasa. Ehelyett a tényallast
érdemesebb a tisztességtelen szerzOdéses feltételek versenyjogi tesztje felél megkozeliteni,
amely sordn a feltétel sziikségessége €és ardnyossaga vizsgalandé. E szempontok soran pedig az
adatvédelem a versenyhatdsdg szdmaéra erds hivatkozési alapot képezhet, mivel ezek a
szempontok az adatkezelés jogszerliségének vizsgalata soran hasonld kontextusban jelennek
meg.

Az adatdllomanyokhoz val6é hozzaférés megtagaddsdban allo visszaélés kapcsan a
tanulméany eldszor azt ismertette, hogy kiillonboz0 helyzetekben kiilonbozd tesztek
alkalmazandok. Mashogy kell megitélni azt, ha valaki hozzaférést biztosit ugyan, de
tisztességtelen feltételekkel, és mashogy azt, ha valaki kifejezetten elzarkozik a hozzaférés
biztositasatol. A f0 kiilonbség abban all, hogy elébbi esetben nem kell bizonyitani az
adatallomany nélkiilozhetetlen jellegét, mig kifejezett megtagadas esetén a hatdsagnak a
nélkiilozhetetlenséget is ala kell tudni tAmasztania. A kifejezett elzarkdzas esetkorén beliil azt
is vizsgalni kell, hogy a magatartés érint-e szellemi tulajdonjogot vagy sem. Ha ugyanis érint —
marpedig az adatdllomanyok esetén ez valoszinii — akkor szigorubb tesztet kell alkalmazni, a
hatosagnak ugyanis igazolnia kell azt is, hogy a hozzaférés megtagaddsa valamely 0j termék
létrehozatalat akadalyozza. A hozzaférés megtagaddsa kapcsan a tanulmany részletezte az
adatvédelem és a versenyjog konfliktusat is: a hozzaférésre kotelezés ugyanis adatkezelésnek
mindsiil, egy nagyobb adatidllomany esetén pedig ez komoly adatvédelmi kockazatot jelent, és
csokkenti az érintettek GDPR 4ltal biztositott jogait is.

A fentiekkel jelen tanulmany célja az volt, hogy ravildgitson a versenyjog és az
adatvédelem szinergidira, valamint ellentmondasaira. A versenyjog ¢és az adatvédelem
Osszemosasa természetesen nem problémamentes. Szdmos kiilonbség azonosithatdé az
adatvédelem és a versenyjog céljai kozott, és ezen hatarok elmosddasa esetén szdmos hataskori
aggaly meriilhet fel. A két kiilon teriiletet érintd jogsértés kozé mar csak azért sem lehet
egyenldségjelet tenni, mert az adatvédelmi jogsértés 4altal okozott kart megfeleld

szempontrendszerek hidnydban sok esetben csak igen nehezen lehet versenykarként értékelni.

Azt ugyanakkor semmi nem zarja ki, hogy a versenyjogi jogsértés vizsgalata soran egy masik




jogteriiletet érintd jogsértés is relevancidval birjon, erre taldlni példat az IP'%® és a

fogyasztovédelem!? kapcsan is.

Végsd soron elmondhatd, hogy az eréfolénnyel vald visszaélés ¢és az adatvédelem
kapcsolata sok esetben még mindig csak hatosagi hatarozatok, akadémiai vagy kozpolitikai
dokumentumok szintjén keriil emlitésre. Szamos, igen fontos kérdés van jelenleg a birdsagok
elétt, amelyek meghatdrozhatjak a két jogteriilet viszonyanak jovojét és végleg eldonthetik,
hogy az ar, a mindség és a valaszték mellett van-e jelentsége, és ha igen, milyen jelentOsége

van a maganélet védelmének a verseny, illetve a fogyasztoi jolét szempontjabol.
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A SZERZOK BEMUTATASA

Dr. Major Fruzsina, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen szerzett jogi diplomat 2022-ben,
summa cum laude minositéssel. Tanulmanyai soran versenyjogi, fogyasztévédelmi jogi és eurdpai
unios jogi terileteken folytatott kutatasokat. Az Eurdpai Unid koltségvetésének védelmével
foglalkozo dolgozataval masodik helyezést ért el a 35. OTDK-an. Tanulmanyi és tudomanyos
eredményei elismeréseként Nemzeti Felséoktatasi Osztondijban részesiilt 2021-ben. Eurépai
unidos és nemzetkozi jogi ismereteit késébb a Leuveni Katolikus Egyetemen gazdagitotta.
Nemzetkozi lgyvédi irodakban szerzett tapasztalatai utan jelenleg az Eurdpai Bizottsag belsé
piacért felel6s féigazgatdsagan dolgozik.

Dr. Pasztélyi Emese, az EGtvos Lorand Tudomanyegyetem 6sztondijas doktorandusza, kutatasi
teriilete a digitalis piacokon azonositott versenyjogi kihivasok vizsgalata. Diploméjat az ELTE AJK-
n szerezte summa cum laude mindsitéssel, tanulmanyai utolsé két évét parhuzamosan a Berlini
Humboldt egyetemen EU-s versenyjogi és szellemi tulajdonjogi fokusszal, Erasmus 0sztondij
keretében végezte. Budapesten és Berlinben nemzetkozi ligyvédi irodakban végzett munkaja,
illetve a német Bundestagban jogi asszisztensi munkajat kovetéen jelenleg az Eurdpai Bizottsag
Gazdasagi és Pénziigyi féigazgatdésagan dolgozik.

Dr. Teleki Lérant az ELTE jogi karan szerzett diplomat 2022-ben, azéta a Dentons Réczicza
Ugyvédi Iroda ugyvédijeldltje. Elsésorban versenyjoggal, valamint adatvédelemmel foglalkozik,
amelynek kapcsolédasi pontjait korabban az Uj Nemzeti Kivalésdg Program &sztondijasaként
vizsgalta. A két jogteriilet szinergiadival foglalkozé dolgozataval emellett korabban elsé helyezést
ért el a 35. OTDK versenyjogi tagozataban, tovabba csapataval els6 helyezést ért el a londoni
King’'s College digitalis piacok versenyjogi problémait érinté perbeszédversenyén, utdbbiért
egyetemi Pro Jurisprudentia Practica kitlintetésben részesiilt. Hallgatéi min6ségében végzett
tudomanyos munkajaért 2022-ben az ELTE Hajndczy-dijjal tlintette ki. Versenyjogi ismereteinek
elmélyitése érdekében fél évet t6ltott a Leuveni Katolikus Egyetemen, ahol tuddsat a viselkedési
k6zgazdasagtant érint6 tanulmanyokkal egészitette ki.
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