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I. BEVEZETES

Lehet-e kotelezOvé tenni a véddoltasokat, ha az sérti az egyén vallasi meggy0zodését?
Kotelezhetd-e valaki tlidosziirésre? Diszkriminativ-e a védettségi igazolvany? Hogyan
korlatozhat6 a miivi meddové tételhez vald jog? A kérdésekre adott alkotmanyjogi valaszok
korantsem csak a jog teriiletérdl hozott érvekkel épitkeznek, ugyanis ezek a kérdések — habar
jelentds alapjogi vonatkozasuk van — elsésorban nem alapjogi természetiiek.

Eppen emiatt a panaszaikkal az alapjogvédd forumokhoz fordul inditvanyozok egyre tobbszor
legfoképp természettudomanyos, jogon tuli érvekkel fordulnak a testiiletekhez, melyekkel az
alapjogvédd forumoknak foglalkozni kell.! A pandémia felerdsitette, hogy sokszor a jog
onmagaban nem elegendd tarsadalmi jelenségek kezelésére, az alapjogokat érintd vitak sokszor
ugyanis eredendden nem jogi természetiiek.

Jelen dolgozatban példékat hozok arra, hogy az alapjogvédd forumok az ardnyossagi teszt
sordn hogyan dontenek tudomanyos kérdésekben, melyek azonban el6kérdésései annak, hogy
a tényleges jogi kérdésben donteni tudjanak, és melyek altal kirajzolodik, hogy az
alapjogvédelem teriiletére milyen hatassal is vannak mas tudoméanydgak eredményei. Azt
vizsgadlom, hogyan jelennek meg a panaszokban hivatkozott, egyes alapjogi kérdések
eldontéséhez nélkiilozhetetlen, jogon tili elemek az ardnyossagi tesztben és milyen hatassal
vannak az alapjogok korlatozdsdnak megitélésére.

A fenti kérdések nem csupan elméleti jelentdségiiek. A koronavirus-vilagjarvany ideje alatt
mindannyian a hétkdznapjainkban tapasztaltuk a jarvany megfékezése érdekében bevezetett,
folyton valtozé korlatozdsokat, melyek alkotmdnyos voltardl gyors dontéseket vartunk.
Aktualitasa miatt, dolgozatomban véddoltasokkal és a jarvannyal kapcsolatos példakon
mutatom be a kérdéseimet, azt, hogy dontéseikben milyen formdban vették figyelembe az
alapjogvédd forumok (elsd sorban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és a magyar
Alkotmanybirdsag) a jogon tuli elemeket, ezek hogyan és milyen formaban befolyasoltdk a
testiiletek végsd dontéseit.

A dolgozat harom fobb részre tagolhatd. Az elsd részében azt a dogmatikai kérdést teszem fel,
hogy milyen mértékben foglalkozhat a jog jogon kiviili elemekkel, mas tudomanyok
eredményeivel, a masodik részében az aranyossagi tesztet elemzem, a harmadik részében pedig
az elméleti allitdsok illusztraldsara példaként tobb, jarvannyal, kotelezd véddoltasokkal
kapcsolatos dontés példajan szemléltetem a dilemmakat.

II. ADOGMATIKAI PROBLEMA FELVETESE

Az, hogy a jogtudomany foglalkozhat-e a jogon kiviili, jogon tali elemekkel, és hogyan
reflektalhat mas tudomanydgak eredményeire nem egy egyértelmiien megvalaszolhato kérdés.

' Lasd SULYOK Katalin: Scientific engagement of international courts and tribunals in
environmental disputes. Cambridge University Press, 2020, mely miivében elsOsorban a
természetvédelmi és kdrnyezetszennyezéssel kapcsolatos, alapjogvédd forumok eldtt felhozott,
tudomanyos érvekre alapozott panaszokat mutatja be.
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A kiilonféle jogtudomanyi iskoldk képviseléi mas és mas megkozelitést alkalmaznak e
targyban.

A jogelmélet, jogfilozofia alapmiivévé valt Hans Kelsen Tiszta jogtan® cimi irdsa, mely
konyve (Kelsen ¢letmiivével egyben) torténelmi nagysdgat nem gyo6zik a jogtudodsok
hangsulyozni. Valoban, Kelsen kétségteleniil iskolat teremtett tanaival.®> Vilagos, letisztult,
teljességre torekvd jogelméletének elemzésével vagy kritikajaval nem kisérelek meg
foglalkozni jelen dolgozat keretei kozott, azonban a Tiszta jogtan foébb gondolatanak (a
“Hauptproblem”-nek) ismertetését sziikségszerinek tartom annak illusztralasa érdekében,
hogy nem minden jogtudds tartja a jogot feltétleniil interdiszciplinaris tudomanynak és fogadja
el a mas tudomanyok, kiillonosképpen a természettudomany eredményeinek jogi érvelésben
alkalmazhatdsagat, mely dilemma jelen dolgozatom alapjat képezi.

Kelsen miivének alapgondolata, hogy a jogtudomany, a tiszta jogtan, mentes legyen minden
politikai ideoldgiatol, a természettudoméanyok minden elemétdl, a sajat, egyedi karaktere valjon
foglalkozott, hanem gy gondolta, hogy csak a tiszta jogtan eredményezhet objektiv és pontos
jogtudomanyt.’

Azt, hogy a kérdésben a mai napig milyen eltéré allaspontokat képviselnek a jogtudomany
képviseldi, jol illusztralja jelen kutatas ideje alatt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszéke altal szervezett, Tudomanyos Miihelyvita
tapasztalatai.® A Miihelyvitan Sulyok Katalin ,, 4 természettudomdanyos érvek legitim helye a
biroi érvelésben” cimii kéziratarol, és jelen dolgozat altal vizsgalt kérdésekhez hasonld
témakrol volt sz6. A Mithelyvita fobb kérdését az képezte, hogy kell-e, szabad-e mas
tudomanyagak, sziikebb értelemben, a természettudoményoknak szerepet adni a birdi
dontésekben, hasznaljon-e természettudomanyos érveket egy bird, mikor eldont egy jogvitat
(elsésorban a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos ligyekre fokuszalva). Ahogy ez a Miihelyvitan
is kirajzolodott, nagyon eltérd allaspontokon vannak a jogtudomany képvisel6i. Vannak, akik
0sztonznék a birokat a természettudomanyos érvek batrabb alkalmazéaséra és vannak, akik ova

2 KELSEN, Hans: Tiszta jogtan, (forditotta: Bibo Istvan), MTA Sokszorositd, Budapest, 1988
3 ROSS, Alf and OLSEN, Henrik Palmer: The 25th Anniversary of the Pure Theory of Law,
Oxford Journal of Legal Studies, Summer 2011, Vol. 31, No. 2 (Summer 2011), 243-272.
oldal, Oxford University Press

4 Cs. Kiss Lajos ugy foglalja dssze Kelsen f6 gondolatat, hogy “a jogtudomdnyt, hogy
tulajdonképpeni értelemben szellem(tarsadalom)tudomdany lehessen, végérvényesen meg kell
tisztitani egyfelol minden természettudomanyi elemtol, masfel6l minden politikai ideologiatol.”
Vo.: CS. KISS Lajos: Hans Kelsen jelentdsége és a tiszta jogtudomany eszméje, in: Vilagossag
2005/10

®ROSS, Alf and OLSEN, Henrik Palmer: The 25th Anniversary of the Pure Theory of Law,
Oxford Journal of Legal Studies, Summer 2011, Vol. 31, No. 2 (Summer 2011), 245. oldal,
Oxford University Press

® A 2022. junius 1-én szervezett Tudoméanyos Miihelyvitarél bdvebben lasd az Edtvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék weboldalat
(https://www.ajk.elte.hu/content/a-termeszettudomanyos-ervek-helye-a-biroi-
ervelesben.e.1303), utoljara letoltve: 2022. jalius 30.



https://www.ajk.elte.hu/content/a-termeszettudomanyos-ervek-helye-a-biroi-ervelesben.e.1303
https://www.ajk.elte.hu/content/a-termeszettudomanyos-ervek-helye-a-biroi-ervelesben.e.1303
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intenék Oket ettdl. A téma aktualitasat pedig az mutatta, hogy akar pro, akar contra, de minden
résztvevo tudott a sajat praxisabol, sajat tapasztalataibol életszerti példakat hozni.

A Miihelyvitan elhangzottak alapjan kialakult allaspontom szerint a véleménykiilonbségek a
birdi aktivizmusrol alkotott képilink eltéréseibdl is eredhetnek. Példaul azok, akik a
klimavaltozas és természeti, kornyezeti pusztulds ellen nem tartjak elegendének a politikai
szereplok tevékenységeit, Oriilnek, ha a birdk aktivistan, magukra vallaljdk, hogy a
természettudomanyos érveknek jogi érvényt szerezzenek.

A természettudomanyok jogi érvelésben valo alkalmazas problémdjanak egyik gyokere abbol
ered, hogy a természettudomanyok és alkotményjog tudomanya k6zott alapvetd kiilonbség van.
To6th Gabor Tl a szovegen c¢. monografiajaban tigy fogalmaz, hogy mig ,, a természettudomany
felismerései nem valtoztatiak meg a megfigyelt valosagot, addig az alkotmanyrol szolo
elgondolasok viszont befolydsoljak a politikai torténéseket. Az alkotmanyos gyakorlatot
vizsgdléinak Gllitdsai médosithatjak azt a folyamatot, amirdl a megdllapitisok széInak. Igy a
politika és jog tudosai hiaba tesznek ugy, mintha kiviilallo megfigyelok és elemzok volnanak,
Ohatatlanul alakito részesei annak a jelenségnek, amit kutatnak.” Ez az alapvet6 és lényeges
kiilonbség pedig megneheziti a természettudomanyok alkotmanyjogba iiltetését. Nem beszélve
arrol a tényrél — melyre az aktivizmus ellenzéi is gyakran hivatkoznak—, hogy az
alkotmanyjogaszok tipikusan nem értenek a természettudomanyokhoz. A kompetencia hianyat
tipikusan a szakértdi intézmény hivatott potolni.

Allaspontom szerint a jogtudomany alapvetden interdiszciplinaris tudomény, sziikségszertien
kapcsolodik mas tudomanyagakhoz és épitkezik azok eredményeibdl, a jogot nem lehet az azt
koriilvevd tarsadalmi jelenségektdl fliggetleniil értelmezni, éppen emiatt pedig a jog
foglalkozhat jogon tuli elemekkel, és felhasznalhatja mas tudomdnyagak eredményeit a
jogalkalmazas soran. A mai vilagban, ahol az informacidk és a tudas rendkiviili sebességgel
terjed és novekszik, a jognak muszaj foglalkoznia mas tudoméanyagak (pl. orvostudomany,
természettudomany, technologia, informatika stb.) eredményeivel annak érdekében, hogy
esélye legyen betdlteni rendeltetését és hatékony szabalyozo eszkdzként funkciondlni.

Annak a kérdése, hogy a jog foglalkozhat-e jogon kiviili elemekkel, més jogtudomanyagak
eredményeivel természetesen nem csak a természettudomanyokat érinti.” A
természettudomanyok esetében azonban szembetlindbb, konnyebben illusztralhat6 a probléma,
hiszen mig a tdrsadalomtudoményok, mint példaul a szocioldgia vagy kriminoldgia esetében
vitathatd lenne, hogy egy jogasz mennyiben ért hozzd, addig a temészettudomanyoknal,
példaul az orvostudoméanyoknal konnyebben belathatd a kompetencia hianya. Valamint a
természettudomanyok ¢és (alkotmany)jogtudomany alapvetd ellentétes berendezkedésébdl is
adodik a konfliktus.

A koronavirus vilagjarvany ramutatott, hogy ahhoz, hogy szamos alapjogkorlatozas esetében -
példaul a maszkviselés, kijarasi korlatozas, kotelezd véddoltas vagy valldsszabadsdg jarvany

7 Jelen dolgozat I11. fejezetében hivatkozom is egy kutatéast, mely a szocioldgia és kriminoldgia
teriiletérdl vett jogon tuli elemek fontossagéat mutatja be az aranyossagi teszt alkalmazasa soran,
az un. alku-modell megkérddjelezésekor.
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alatti gyakorlasanak kérdéseiben -, helyesen tudjunk donteni és alkalmazni a sziikségességi-
aranyossagi tesztet, azaz, hogy el tudjuk donteni tobbek kozott, hogy ezek az alapjogkorlatozo
intézkedések alkalmasak és szilikségesek-e, az orvostudomany (infektoldgia, viroldgia),
matematika segitségére szorulunk, sét csak ezeknek a tudoméanyok eredményeire tudunk
tdmaszkodni. Végso soron ez azt eredményezi, hogy adott esetben egy intézkedés, korlatozas
alkotmanyossagat csak mas tudomanyagak segitségével tudjuk meghatarozni. Rdadasul, az
Alkotmanybirdsdg ¢és az Eurdpai Tanacs fotitkara, Marija Pej¢inovi¢ Buri¢ is felhivta a
figyelmet arra, hogy a sziikségesség ardnyossag tesztnek a vilagjarvany ideje, a veszélyhelyzet
ideje alatt is meg kell felelnie az alapjogkorlatozo intézkedéseknek.®

Eppen ez az éles ellentét és az aktualitas miatt jelen dolgozatban elsésorban azt mutatom be,
hogy a védodoltasokkal ¢és a jarvannyal kapcsolatos dontéseikben milyen formdban vették
figyelembe az alapjogvédd forumok (kiemelten az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és a magyar
Alkotmanybirdsag) a jogon tuli elemeket, azaz az orvostudomany eredményeit, €s ezek hogyan
¢s milyen formdban befolyasoltak a végsd dontést. Vizsgalom a kdtelezé (gyermekkori és
agazati) véddoltasokkal kapcsolatos gyakorlatot, valamint a védettségi igazolvannyal
kapcsolatos dontéseket.

III. AZ ARANYOSSAGI TESZT

Az aranyossagi teszt valamilyen formaban torténd alkalmazasa széles korben elterjedt’, a kozos
eurdpai alkotméanyos orokség és a magyar alkotmanyos gyakorlat részét is képezi,'® ezért
alkalmas lehet arra, hogy Osszehasonlitdo kutatds alapjaul szolgaljon, és ezen keresztiil
vizsgaljuk a jogon tuli elemek érvényesiilését a kiilonbozd alapjogvédd forumok eldtti
jogvitakban.

A napjainkban vildgszerte alkalmazott aranyossdg koncepcidja Németorszagbol (a Német
Szovetségi Alkotmanybirosagtol ered), a mdasodik vildghaboru utdni emberi jogvédelem
altalanosan elfogadott viszonyitasi alapjava valt. Ez Emberi Jogok Europai Birdsaga is az
aranyossagi teszt alapjan értelmezi az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben rogzitett korlatozasi

8 Secretary General writes to Viktor Orban regarding COVID-19 state of emergency in
Hungary, az Eurdpai Tanécs hivatalos weboldala, elérhetd:
https://www.coe.int/en/web/portal/-/secretary-general-writes-to-victor-orban-regarding-
covid-19-state-of-emergency-in-hungary utolsé letdltés: 2022. junius 14.

® Az Egyesiilt Allamokban a “proportionality” (aranyossag) tesztje helyett a “balancing”
modszert hasznaljak a jogok konfliktusdnak vizsgélatakor, végsd soron azonban a két modszer
hasonl6 eredményekre vezet. Az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban alkalmazott aranyossagi
vizsgalatrol széleskorli irodalom szo6l, emellett szdmos jogtudds érvel az ardnyossagi teszt
tudatos és elterjedtebb alkalmazasa mellett. Jackson (2015) hatdrozottan amellett all ki, hogy
ugyan véleménye szerint nem oldhatdé meg minden alapjogi konfliktus az ardnyossagi teszttel,
mégis a kiilfoldi - elsésorban eurdpai, masodsorban kanadai - példék alapjan, az egyesiilt
allamokbeli alkotmanyjogi gyakorlat profitalhatna abbdl, ha az aranyossagi tesztet gyakrabban
alkalmazndk a birdk. V6.: JACKSON, Vicki C.: Constitutional Law in an Age of
Proportionality, IN: The Yale Law Journal, (JUNE 2015), pp. 3094-3196

19 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az ardnyossagi teszt a jogalkalmazasban
(Alkotmanybirosagi Szemle 2016/2.).



https://www.coe.int/en/web/portal/-/secretary-general-writes-to-victor-orban-regarding-covid-19-state-of-emergency-in-hungary
https://www.coe.int/en/web/portal/-/secretary-general-writes-to-victor-orban-regarding-covid-19-state-of-emergency-in-hungary
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klauzulékat. Az Egyezmény 8-11. cikkeiben ugyanis tigy fogalmaz, hogy a nevezett alapjogok
gyakorldsdba az allam akkor avatkozhat be, ha ezen beavatkozasok “...mdsok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek”. Az EJEB éllaspontja szerint a jogkorlatozas
(tobbnyire taxative felsorolt) legitim céljanak azonositasa, és a “sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” fordulat elemzése voltaképpen a korlatozas sziikségességének és
aranyossaganak vizsgalatat jelenti.!!

Magyarorszadgon az Alaptorvény a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot megerdsitve emelte
alkotmanyos szintre a sziikségességi-aranyossagi tesztet,'? és kimondja, hogy ,.alapvetd jog
mas alapveté jog érvenyesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges

tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. '3

Az aranyossagi teszt elemei

Az aranyossagi teszt, melynek segitségével a jogalkalmazok az alapjog korlatozasok
alkotmanyossagat hivatottak vizsgdlni, klasszikusan négy elembdl all: a legitim cél,
alkalmassag, sziikségesség és a szilik értelemben vett arAnyossag vizsgalatabol.!

Az ardnyossagi teszt elso 1épése a legitim cél vizsgalata. Aharon Barak az aranyossagi tesztrdl
52616 munkajaban kiemeli, hogy a legalitas és a legitimitas nem azonos. Ugy fogalmaz, hogy
a legitim cél kovetelményével azt fejezziik ki, hogy a demokréacidkban alaptétel, hogy nem
minden cél érdekében lehet korlatozni az alapjogokat, mivel azok maganak a demokratikus
berendezésnek alapértékeit jelentik.!> Ebben a 1épésben azt vizsgaljuk, hogy van-e olyan
alkotmanyosan elfogadhat6 cél, ami indokolhatja és igazolhatja az alapjog korlatozast. A
legitim cél tipikusan két kategoridju lehet: egy masik alapjog, illetve valamilyen kozérdek. Az
Alaptorvény szovege szerint Magyarorszagon mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely

" Vo: SZEKELY Ivan, SOMODY Bernadette és SZABO Maté Déniel: Biztonsag és
maganélet - Az alkumodell megkérddjelezése és meghaladésa L.-11. rész in: REPLIKA
(2017/3. szédm) és Informacios Tarsadalom 2017/1. szam.

12 A 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [17] bekezdése gyakorlatilag egyenl8séget tesz
a hazai gyakorlatban az ardnyossagi teszt alapjaként leggyakrabban felhivott 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat (ezaltal a vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlat) és az Alaptorvény I. cikke
kozott és kimondja, hogy “Az Alaptorvény lényegében a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban
foglalt értelmezést koveti, amikor akként rendelkezik, hogy alapveté jog mas alapveto jog
ervényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan korlatozhato.” Ezt er6siti meg a 3046/2013 (1.
28.) AB hatarozat is, melynek az Indokolas [38] bekezdése szerint az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdés a korabbi alkotmanyos gyakorlatot emelte alaptdrvényi szintre.

'3 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése.

" Vo.: Aharon BARAK: Proportionality - Constitutional Rights and their Limitations
(translated by Doron Kalir). Cambridge University Press. Barak az alabbi négy elemet
azonositja: proper purpose, rational connection, necessity, proportionality stricto sensu
(balancing), mint az ardnyossagi tesztekben valamilyen forméaban leggyakrabban eléforduld
elemeket.

'> Aharon BARAK: Proportionality - Constitutional Rights and their Limitations (translated
by Doron Kalir). Cambridge University Press, 245. o.
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alkotmanyos érték védelme érdekében lehet alapjogot korlatozni, azaz ezek tekinthetdk legitim
célnak.!®

Az aranyossagi teszt masodik 1épcséjeként az alkalmassag vizsgalatara kell, hogy sor
keriiljon,!” azaz azt kell megnézni, hogy az alapjogkorlatozas eszkoze alkalmas-e a legitim cél
elérésére, van-e észszer kapcsolat a korlatozas és az elérni kivant cél kozott.

Ha van legitim cél, és a korlatozas modja alkalmas annak elérésére, akkor a teszt harmadik
1épcsdje, a korlatozas sziikségességének vizsgalata kdvetkezik, ami annak a kdvetelménynek a
betartatdsara iranyul, hogy a jogalkotonak a lehetd legkevésbé korlatozd eszkozt kell
valasztania a legitim cél elérésére. A jogalkotonak az Gsszes, az elérni kivant célra alkalmas
eszkoz kozil azt kell valasztania, ami lehetd legkevésbé korlatoz alapjogot. A sziikségesség
azt a tényt jelenti, hogy nincs olyan elméleti alternativa, ami alkalmas a legitim cél elérésére
¢s kevésbé korlatoz alapjogot.

Az ardnyossagi teszt utolsd lépcsdje pedig a szlik értelemben vett ardnyossag vizsgalata,
aminek keretében egy mérlegelésre keriil sor, hogy a konkrét esetben a legitim céllal elérni
kivant elény ardnyban all-e az okozott alapjogi hatrannyal, korlatozéssal. Ez egy
eredményorientalt,'® konkrét vizsgalat, ami altalaban a legitim cél mellett a leghangsalyosabb
az aranyossagi teszt alkalmazéasakor.

E négy elem koziil az alkalmassag és a sziikségesség vizsgalata és megallapitasa esetében
szilkséges a jogon tuli elemek bevonasa. Ugyanis, ,mig a teszt keretében elvégzett
alkalmassagi és sziikségességi vizsgalat a koriilmények tekintetében arra a kerdésre
vonatkozik, ami tényszeriien lehetséges, az aranyossag vizsgadlata a jogilag lehetséges
helyzetek — mérlegelés keretében elvégzett — értékelését jelenti.”"® Eppen ezért, jelen dolgozat
keretei kozt az aranyossagi teszt e két elemét, az alkalmassagot és a sziikségességet emelem ki
és részletezem.

Az alkalmassag és a sziikségesség

Az alkalmassag vizsgalata azt jelenti, hogy van-e logikus kapcsolat a korlatozas ¢s a legitim
cél kozott, a korlatozo eszkoz alkalmas-e a legitim cél elérésére. Az alkalmassag tehat egy
ténykérdés. Ha az eszk6z nem segiti a legitim célt, nincs arra hatdssal, vagy adott esetben éppen

'® Ahogy korabban is jeleztem, az Alkotmanybirdsag gyakorlata nem tekinthetd teljesen
kovetkezetesnek, igy a fentieken til az Alkotmanybirdsdg legitim célként hatarozta meg
példaul a magzati életet mint értéket, a kozélet tisztasagat és a koztisztviseldi munka
szinvonalassagat is. V6.: SOMODY - SZABO - VISSY - DOJCSAK: Alapjogi tanok I., HVG
Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018, 65. oldal.

' Angolul 4ltaldban rational connection, azaz észszerti kapcsolat néven szerepel ez az elem,
ami véleményem szerint kifejezobb.

'® V6.: Aharon BARAK: Proportionality - Constitutional Rights and their Limitations
(translated by Doron Kalir). Cambridge University Press, 245. o.

19 gy foglalja 6ssze Robert Alexy véleményét Pozsar-Szentmiklésy Zoltan, lasd: POZSAR-
SZENTMIKLOSY Zoltan: Az aranyossagi teszt a jogalkalmazasban (4lkotmdnybirésdgi
Szemle 2016/2.).
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hogy hatrdltatja annak elérését, akkor a korlatozds a teszt ezen részén megbukik. Az
alkalmassagi teszt egy tényvizsgalat, arra az empirikus kérdésre keresi a valaszt, hogy
tényszeriien, fizikailag alkalmas-e a valasztott, alapjogot korlatozo eszkdéz arra, hogy
eldsegitse, elérje a legitim célt.?’ A kérdés megvalaszolasat sokszor azonban bizonytalansag
ovezi: valdjaban nem tudjuk biztosan, csak van egy eldrejelzésiink arra vonatkozdan, hogy
milyen hatassal lesz az intézkedés. Az alkalmassag meghatarozasédhoz tényekre és adatokra van
szlikség, azonban altalaban mindkét oldal (pl. a korlatozast bevezetd allam és az alkotmanyjogi
panaszt inditvanyozo) képes felhozni tudomanyos(nak tiind) tényeket a sajat allaspontjuk
tamogatasara.?!

Az alkalmassagot kovetd alteszt a sziikségesség, melyrdl akkor beszélhetiink, ha nincsen olyan
mas modszer, eszkdz, amivel a legitim célt elérhetnénk és nem, vagy kevésbé korlatoz
alapjogot annak érdekében, hogy a tulzd korlatozést elkeriiljiik, azt, hogy a szabalyozas
nagyobb mértékben korldtozzon az alapjogon, mintsem az feltétleniil sziikséges. Ezen a
Iépcsén mar feltételezziik, hogy a korlatozassal elérni kivant cél legitim és az eszkdzilink
alkalmas annak elérésére, ezért nem a legitim cél elérésének a sziikségességét, hanem a
korlatozas sziikségességét kell vizsgalni. A sziikségesség kovetelménye nem azt jelenti, hogy
a lehetd legkevésbé korlatozd eszkdzt kell valasztani, hanem azok koziil az eszkozok koziil,
amik hasonl6 hatékonysaggal és eredményességgel segitik a legitim célt, a lehetd legkevésbé
korlatozot kell alkalmazni. Ez azt is jelenti, hogy a lehetséges, alternativ megoldasok keresése
tekintetében a kormdanyok tipikusan nincsenek arra kotelezve, hogy a lehetd legkevésbé
korlatozo6 eszkozt valasszak és a birdsagoknak sem kell felkutatni, hogy van-e ilyen elméleti
alternativa: a kézenfekvd, nyilvanvald és ésszerli megoldési javaslatokat (melyeket példaul
mashol mar alkalmaznak) kell dsszevetni.?? Tehat két eleme van a sziikségességi tesztnek:
egyrészrol vizsgalni kell, hogy van-e elméletben olyan eszkdz, ami hasonloképpen hatékonyan
szolgalja a legitim célt, masrészrél van-e elméletben olyan eszkdz, ami kevésbé korlatoz
alapjogot. Ezen kérdésekre adott valasz szintén ténykérdés.

A hazai gyakorlat azonban azt mutatja, hogy az ardnyossagi teszt pontosan e két eleme, az
alkalmassag ¢s a sziikségesség az, aminek a részletes vizsgalatat az Alkotmanybirdsdg nem
kovetkezetesen végzi. Az Alaptorvény hatalyba 1épése eldtt az alkotmanybirdsagi
hatdrozatokban alkalmassag vizsgéalatdra ritkdan keriilt sor explicit formaban, illetve a

% Aharon BARAK: Proportionality - Constitutional Rights and their Limitations (translated
by Doron Kalir). Cambridge University Press, 307. o.

21 Aharon Barak azon az allasponton van, hogy a jogalkalmazonak a jogalkotora kell biznia,
hogy szakértoktol, megfeleld kutatdsok, hatdsvizsgélatok altal begylijtse az Osszes relevans
informdaciot, és azokat mérlegelve dontést hozzon. Az Izraeli Legfelsébb Birdsag korabbi
elndke szerint a birésdg nem tudja begylijteni az Osszes tényt €s eldrejelzést, valamint ez
els6sorban nem neki a feladata.

22 JACKSON, Vicki C.: Constitutional Law in an Age of Proportionality, The Yale Law
Journal, (JUNE 2015), pp. 3094-3196
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sziikségesség vizsgalata sem volt kovetkezetes.* Az alapjogkorlatozas pedig ritkan bukik el az
alkalmassagi 1épcson.?*

Székely és tarsai (2017) a biztonsag és maganélet ,.konfliktusdrdl > sz616 tanulmanyukban az
alku-modellt vizsgaltak, azt, ahogyan a biztonsagra, mint altalanosan hivatkozott k&zjo
kategoriara vald utald hogyan validalja a maganszférat és kapcsolddo alapjogokat korlatozo
intézkedéseket. Tanulmanyukban arra vilagitanak ra, hogy sem a magéanszféra (privacy), sem
a biztonsag fogalmai nem olyan egyszerliek?®, mint ahogy ezekben a diskurzusokban vagy
érvelésekben sokszor szerepelnek, és a koztiik 1évo kapcesolat sem egyszertisithetd le annyira,
mint ahogy az alku-modell alkalmazasakor eldszeretettel hasznaljak. A szerzok
tanulmanyukban arra kivannak ramutatni, hogy a maganszférat korlatozé intézkedések, melyek
a biztonsag elérését, mint kozjot jelolik meg legitim célként szamos esetben nem felelnek meg
ténylegesen az alkalmassag és a sziikségesség kovetelményeinek. Kiilondsen igaz ez az olyan
intézkedésekre, amelyek a szubjektiv biztonsagérzetet és nem az objektiv biztonsagot
hivatottak javitani (,, biztonsagszinhaz " intézkedések).

A szerzOk tarsadalomtudomanyos kutatasok eredményeit bemutatva szemléltetik, hogy
valdjaban az emberek gondolkozasaban sem all ellentétben a biztonsag és a maganélet, hanem
alapvetden egymastol fliggetlen és egyforman fontos értéknek tekintik ket.?’

Tanulmanyukban a szerzok az ardnyossagi teszt vizsgalata soran az alabbi megallapitdsokat
teszik: a biztonsag, mint k6zjo lehet legitim cél®
pedig — ahogy ezt fentebb kifejtettem — csak a teszt utolso 1épcséfokan, a sziik értelembe vett
aranyossag vizsgalatakor meriilhetnek fel. A masodik alteszt tekintetében, amikor azt kell

, a mordlis érvek, mérlegelési szempontok

vizsgalni, hogy a jogkorlatozas alkamas-e a kitlizott cél elérésére, a szerzOk szerint mas

2 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltdn: Az aranyosséagi teszt a jogalkalmazasban
(Alkotmanybirosagi Szemle 2016/2.).

24 SOMODY - SZABO - VISSY - DOJCSAK: Alapjogi tanok L., HVG Orac Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2018, 66. oldal.

% A tanulmany pontosan ezt a konfliktust és az alku-modellt kérdéjelezi meg, de jelen
tanulmanyhoz kapcsolddo relevancidja szempontjabol célszerlinek talaltam igy egyszertiisitve
fogalmazni.

% A szerz6k szamos, nemzetkdzi forrast hivatkozva tamasztjak ala azt, hogy ezen fogalmak
igazabol nem irhatok le egy-egy mondatos definicidval, és hogy tarsadalomtudomanyok
tomege foglalkozik a fogalmak al4 tartozo jelenségek kategorizalasaval és értelmezésével. Vo.:
SZEKELY Ivan, SOMODY Bernadette és SZABO Maté Daniel: Biztonsag és maganélet - Az
alkumodell megkérddjelezése ¢és meghaladéasa 1. rész in: REPLIKA (2017/3. szam), 14.-25.
oldal

27 SZEKELY Ivan, SOMODY Bernadette és SZABO Maté Daniel: Biztonsag és maganélet -
Az alkumodell megkérddjelezése és meghaladasa 1. rész in: REPLIKA (2017/3. szam), 34.
oldal

% Megjegyezendd, hogy az EJEE 8. cikk (2) bekezdése taxative sorolja fel a kovetkez6 célokat,
mint a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valod jog gyakorldsdnak korlatozasat
megalapozo legitim célokat: a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasagi
joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlesok
védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme. Tehat a biztonsag altalanossagban
nem elegendd indok, a fenti felsorolas valemelyikébe kell tartoznia a védendd értéknek.
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tudomanyagak — szocioldgia vagy kriminoldgia — eredményeinek bevondsat igényli.
Hivatkoznak t6bb tanulmanyt, mely szerint a tobb megfigyeldé kamera hasznéalata nem javitja
szlikségszerlien a biztonsagot. A sziikségesség alteszt esetén hasonld megallapitasokat tesznek
a szerzOk, hivatkoznak arra, hogy a biztonsagi célok kevésbé beavatkozo technologiakkal (akar
megfigyelés nélkiil) is elérhetok.?

Végiil a Székely és tarsai arra is ravilagitanak az EJEB gyakorlatanak részletes vizsgalatat
kovetden, hogy a strasbourgi féorum hatdrozataiban is — a magyar Alkotméanybirosagéhoz
hasonléan — Osszemosddnak az aranyossagi teszt altesztjei és emiatt a hangsuly a sziik
értelembe vett aranyossagi tesztre, mérlegelésre keriil, holott azt meg kellene, hogy elézze (a
legitim cél, valamint) az alkalmassag és sziikségesség tényleges és alapos vizsgalata.’® A
szerzOk amellett érvelnek, hogy az ardnyossdgi teszt elsé harom altesztje ténykérdések
vizsgalatat jelenti, és az altesztek modszeres elvalasztdsa a kulcsa annak, hogy az egész
aranyossagi teszt ne valjon moralis mérlegeléssé és az alku-modell megkérddjelezéséhez
vezethessen.

Az latszik, hogy a legitim cél és a szlik értelemben vett aranyossag vizsgalata mellett mind a
magyar, mind a strasbourgi gyakorlatban e két elem hattérbe szorul, pedig az aranyossagi teszt
1€pcsdi nem esetlegesek, a sorrendjiik kotott. Tehat csak abban az esetben kellene eljutni a sziik
értelemben vett aranyossag vizsgalatdig, ha az alkalmassag és sziikségesség vizsgalata
megtortént, és a korlatozas nem bukott el ezeken az alteszteken. Sok esetben leszdgezhetd,
hogy ha az aranyossagi teszt vizsgalata soran komolyan vennék e két 1épcsé (az alkalmassag
¢és sziikségesség) vizsgalatat, akkor el sem jutnank a sziik értelemben vett ardnyossag
vizsgalataig. Erthetd azonban, hogy a hangsuly nem ezeken van: a legitim céllal és a sziik
értelemben vett aranyossaggal ellentétben az alkalmassag és sziikségesség nem jog-, hanem
ténykérdés, melynek megéllapitasahoz sziikség van mas tudomanyéagak (természet- ¢és
tarsadalomtudomanyok) segitségére.’!

IV. JOGON TULI ELEMEK ERVENYESULESE AZ ARANYOSSAGI TESZTBEN

A fentiek alatdmasztasa érdekében az alabbiakban olyan birdsagi hatarozatokat mutatok be,
amikben az ardnyossagi teszt alkalmazasra keriilt, és a jogon tli elemek relevancigja
vitathatatlan. Az aktualitas érdekében jarvannyal Osszefiiggd példakat hozok: elészor a
kotelezd gyermekkori véddoltasokkal kapcsolatos hazai és eurdpai dontéseket mutatom be,
majd az egészségligyi dolgozok kotelezd véddoltasaval kapesolatosakat, végiil a védettségi
igazolvannyal kapcsolatban 4116 magyar alkotmanybir6sagi dontést.

29 SZEKELY Ivan, SOMODY Bernadette és SZABO Maté Daniel, ,,Biztonsag és maganélet:
az alku-modell megkérddjelezése ¢és meghaladasa, II. rész: Jogi és dontéstimogatasi
megkozelitések”, Informacids Tarsadalom, XVIL. évf. (2017) 1. szam, 7-23. old.

%0Vs: SZEKELY Ivan, SOMODY Bernadette és SZABO Maté Daniel: Biztonsag és maganélet
- Az alkumodell megkérddjelezése és meghaladésa I.-1I. rész in: REPLIKA (2017/3. szdm) és
Informacios Tarsadalom 2017/1. szam.

31'SOMODY - SZABO - VISSY - DOJCSAK: Alapjogi tanok L., HVG Orac Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2018, 67. oldal.
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Kotelez6 gyermekkori védooltasok

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata

Az Alkotmanybirosag gyakorlatanak vizsgalatat a gyermekek kotelezd véddoltasardl szo16 elsd
hatarozat vizsgalataval kezdem.*

A panasz alapjaul szolgélo tigyben az inditvanyoz6 héazaspart a hatdsadg hatarozatban arra
kotelezte, hogy potolja gyermekeik elmaradt véddoltasait. Az inditvanyozok fellebbeztek, de a
masodfokon eljart hatoésdg az elséfokt hatarozatot helybenhagyta. Az inditvanyozok a
birosaghoz fordultak, és végiil az Alkotmanybirésaghoz kertilt az tigyiik.>* Az inditvanyozok
nem egyes véddoltdsokat vagy konkrét életkori hatarokat kifogasoltak, hanem az oltési
rendszert, ugyanis vildgnézeti, valldsi meggy0zd6désiik miatt szerették volna elkeriilni
gyermekeik beoltasat.

Az inditvanyozok amellett, hogy kiilfoldi hatosagi gyakorlatra hivatkoztak, két masik
mellékletet is csatoltak az alkotmanyjogi panaszhoz: kiilfoldi szakirodalmi példakat hoztak
annak alidtdmasztdsa érdekében, hogy a véddoltdsok valos veszélyt jelentenek az egyén
egészségére, bizonyos esetekben halalt is okozhatnak, illetve, hogy a beoltott személyek is
megbetegedhetnek az adott betegségben, valamint tiinetmentesen atadhatjdk masoknak a
kérokozot. Azaz, az inditvanyozok egyaltalan nem kizarolag (alap)jogi érvekre (vallas- és
lelkiismereti szabadsag, lelki egészséghez vald jog) hivatkoztak, hanem természettudomanyos
kutatasok eredményeire.

Az inditvany beérkezését kovetden irasban fordult az Alkotmanybirésighoz az Allami
Népegészségiigyi ¢és Tisztiorvosi  Szolgalat Orszagos Tisztiféorvosi  Hivatalanak
igazgatohelyettese ¢és arrol tdjékoztatta az Alkotmanybirdsagot, hogy az inditvanyozok
szakmailag megalapozatlan informaciokat terjesztenek a véddoltasokrol, amelyek rendkiviil
fontosak egyes gyermekkori betegségek megel6zéséhez. Az igazgatdhelyettes — allaspontja
alatamasztasara — mellékelte az Infektologiai Szakmai Kollégium elndkének levelét. Tehat az
illetékes hatdsag nem jogi érvekre tamaszkodva érvelt a hazai hatdsagi szabalyozas jogszerd,
¢s alkotmdnyos volta mellett, hanem természettudomdnyos, orvosszakmai allaspontra
hivatkozott.

Az Alkotmanybirosagnak - annak ellenére, hogy hatarozataban tobbszor leszogezte, hogy a
., tudomanyos igazsagok kérdésében dllast foglalni csak maga a tudomany lehet kompetens” -
végsoO soron egy természettudomanyos vitat, annak a alapjogi vonatkozésat kellett eldontenie,
és el is dontotte.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezokkel kezdte az érvelését: ,, Az egészségiigyben a védooltas a
fertozo betegségek megjelenése és a jarvanyok elleni védekezés egyik modja. A védooltas sordan
elpusztitott vagy legyengitett korokozokbol, illetve a korokozoknak az ellenanyag-képzodest

3239/2007. (VL. 20.) AB hatarozat.
¥ A panasz benyujtasat kovetd torvénymodositdsok miatt egy masodik inditvanyt is
benyujtottak az inditvanyozdk, de jelen dolgozatban ezt a részletes ismertetést mell6zom.
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kivalto alkotoelemeibol késziilt oltoanyagot juttatnak az ember szervezetébe. A veédooltas
kozvetlen célja, hogy a szervezet ellenanyag-termeléssel reagdljon, és védetté valjon a
korokozokkal szemben. (...) a kotelezo védooltasok kézegészseégiigyi, jarvanyiigyi celbol
elvegzett invaziv egészsegiigyi beavatkozdsnak tekinthetok. ” Nem nehéz belatni, hogy mar ezen
sorok sem - magéabdl a szovegezésbdl is adddodan - tipikus jogi érvek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kdotelezd véddoltasokkal szemben az emberi
méltosaghoz valo jog 4all, amibdl kovetkezik ugyanis az egészségiigyi beavatkozasokba valod
beleegyezés és az ellatas visszautasitdsanak joga is. A testiilet megerdsitette azt a korabbi elvi
tételt, hogy ,, az egészségiigyi ellatas soran sziikséges beavatkozasokba valo beleegyezés, illetve
annak visszautasitisa a személyiségi jogok gyakorlasatol elvdlaszthatatlan”. és ismét
deklaralta, hogy az Alkotmany széles korli védelemben részesiti a szabad, tajékozott és
felelosségteljes dontésre képes ember jogat arra, hogy a sajat teste és sorsa feletti rendelkezzen,
¢és akar onmaganak artson.

Az Alkotmanybirosag hatarozatdban részletesen levezeti az aranyossagi tesztet,** melyet a
kovetkezokben ismertetek, kiemelve az alkalmassag és sziikségesség vizsgalata soran felmertilt
— els6 sorban nem jogi természetli — érveket.?’

Az ardnyossagi teszt elsd 1épcsdjeként a legitim cél vizsgalata sordn a testiilet kimondta, hogy
ez a legitim cél lehet méasok alapvetd jogainak védelme vagy az allam intézményes (objektiv)
alapjog-biztositasi kotelezettsége, valamint egyes alkotmanyos kozcélok érvényesitése. A
legitim cél meglétét az Alkotmanybirosag megéllapitotta és kifejtette, hogy a panasz targyat
képezo, életkorhoz kotott véddoltasok esetében a gyermek jogainak védelme és a jarvanyiigyi
kozérdek nem kiilonithetd el teljesen, mivel az oltasok jelentds részben a kozosségben €16
gyermekek egészségének védelmét szolgaljak, és ezek legitim célnak mindsiilnek.

Ezek wutdn, kovetve a teszt Iépcsdit, az Alkotmanybirdsdg megvizsgalta, hogy az
alkotmanyosan elfogadhat6 jogalkotéi cél elérésére alkalmas ¢és ahhoz sziikséges
beavatkozasnak mindsiilnek-e a megtamadott jogszabalyi rendelkezések, konkrétan az
intézményesitett, gyermekkoruak szamara kotelez6 véddoltasok.

Az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy nem kompetens a tudoményos vita eldontésében és
nem az alkotmanybirdsagi eljaras a tudomanyos igazsagok és a versengd tudomanyos nézetek

kozotti valasztas dontéforuma,®® am hozzatette, hogy ,,ugyanakkor a természettudomdnyos

¥ Az Alkotmanybirosag leszogezi, hogy allandoé gyakorlata szerint az alapjogot korlatozo
szabalyozas akkor alkotmanyos, ha alkalmas valamely legitim jogalkotoi cél elérésére, tovabba
megfelel a sziikségesség ¢€s ardnyossag kovetelményeinek. Az “alland6 gyakorlat” megitélését
vO. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Az ardnyossagi teszt a jogalkalmazasban (4l/kotmanybirosagi
Szemle 2016/2.).

% Az Alkotmanybirosag 39/2007. (VL. 20.) szdmu hatéarozata kézenfekvd példa az ardnyossagi
teszt alkalmazasanak ismertetésére, a teszt oktatasara is rendszeresen hasznalt eset. V0.
SOMODY - SZABO - VISSY - DOJCSAK: Alapjogi tanok I., HVG Orac Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2018.

% Az Alkotméanybirosidg, Aharon Barak fentebb hivatkozott véleményéhez hasonldan a
torvényalkotd hataskorébe tartozonak itélte a tudomanyos vélemények Osszegylijtését és
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ismeretekkel Osszefiiggo alkotmanyossagi probléemak megolddsdhoz a szaktudomanyos
dllaspontoknal szélesebb vizsgalodas lehet sziikséges.” Az alkalmassag és sziikségesség
vizsgalata soran végiil az Alkotmanybirdsadg gyakorlatilag kizardlag - alapjogi kontextusba
helyezett - természettudomanyos érveket vizsgalt.

Az inditvanyozok érvelésébdl azt emelte ki, hogy a sziil6k természettudomanyos allaspontokra
hivatkozva allitjak, hogy a gyermekeknek adott véddoltasok nem védik hatékonyan az egyént
¢s a tarsadalmat, illetve veszélyesek a beoltott személy egészségére, akar halalt is okozhatnak.
Ezutan azonban az Alkotmanybirosag az Egészségiigyi Vilagszervezet céljait, tudomanyos
allaspontjat ¢és globalis egészségligyi céljait (pl. a lakossag 95 szdzalékanak globalis
immunizéacidja) ismerteti. Ennek tekintetében kijelenti, hogy ,,mindezeket figyelembe véve az
alkotmanybirosagi eljaras soran nem kérdojelezheté meg, hogy a védooltasok (koztiik az
eletkorhoz koétott védooltasok) az emberi szervezet fertozo betegségekkel szembeni ellenallo
képességenek fokozasat és a fertozo megbetegedeések elterjedésének megelozéset szolgaljak.
Tehat egyfelol az egyént (a gyermeket) védik a fertozéstol, masfelol az egész tarsadalmat a
jarvanyok megjelenésétol.” Azaz 1ényegében az Alkotmanybirosag kivalasztotta, hogy melyik
tudomanyos allaspontot tekinti fédramunak és fogadja el megkérddjelezés nélkiill — annak
ellenére vagy éppen annak okan, hogy magat nem tekinti kompetensnek a tudoményos vita
eldontésében. A kotelezd véddoltdsok alkalmassagat tehat emiatt fogadta el a testiilet, a
korlatozas igy a legitim célt kovetd masodik alteszten is sikeresen megallt a kivalasztott
féaramu tudomany alldspontja miatt.

Az ardnyossagi teszt harmadik elemeként, a sziikségesség vizsgalata soran — azaz, hogy van-e
hasonldéan hatékony, dm de kevésbé korlatozd eszkoz a legitim cél elérésére — az
Alkotmanybirdsag szintén az Egészségligyi Vilagszervezet — mint a féarami tudomany —
ajanlasaihoz fordult és megallapitotta, hogy azokbdl nem kdvetkezik, hogy birdsagi ton
kikényszerithetd, kotelezd véddoltasi rendszert indokolt intézményesiteni. Az inditvanyozok
altal mellékelt dokumentumok tényszeriien igazoljak, hogy tobb demokratikus &llam nem a
véddoltasok kotelezoveé tételével igyekszik elérni a tdrsadalom minél nagyobb részének
immunizalasat. Ennek ellenére a testiilet sziikségesnek talalta a véddoltasok kotelezvé tételét
Jtermészettudomanyos eldfelvetésekre tekintettel”. Osszefoglalva, az Alkotmanybirosag az
altala kivalasztott, féaramu tudoméany megéllapitasait értékelve és mérlegelve jutott a kotelezd
véddoltasok sziikségességének megallapitasara.

Az alkotmanybirdsagi hatarozatban alkotmanyjogi érvek ujra csak az ardnyossagi teszt
negyedik 1épcsdjénél, a sziikk értelembe vett aranyossdgi vizsgalatnadl meriiltek fel. Az
Alkotménybirdsag elismerte, hogy ,,alkotmanyos demokraciakban vissza-visszatéro kerdes,
hogy az allampolgarok mentesiilhetnek-e lelkiismereti, illetve valldasi nézeteikre hivatkozva
olyan térvények alol, amelyek dltalanos kotelezettségeket fogalmaznak meg.” Az aranyossag
vizsgalatanal a testiilet a konkurald alapjogokat, a vallasszabadsagot és a kozegészségligyi
célokat tette mérlegre, az alabbi szempontok figyelembe vételével. A testiilet kiilonds

mérlegelését. “Demokratikus tarsadalomban elsdsorban a megfeleléen szabalyozott, ésszerti
eés nyilvanos jogalkotasi eljarasok soran kell figyelembe venni a tudomany megallapitasait és
a tudomany képviseldinek javaslatait.” - olvashatjuk a hatarozatban.
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jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a hatarozat alapjaul szolgalod iigyben nem az volt a
kérdés, hogy dontésképes felndttek visszautasithatjdk-e a sajat és masok egészségét védo
oltasokat, hanem az, hogy megtehetik-e ezt gyermekeik nevében, mivel az allamnak akar a
szlilokkel szemben is kotelessége védelmezni a gyermek érdekeit. Fontos szempontként emelte
ki az Alkotmanybirdsdg, hogy a szabdlyozas megfelel az allam semlegességét eldird
kovetelményeknek és nem egy hittételt részesitenek eldnyben egy madsik hittétellel szemben,
hanem természettudoméanyos alapokon all6 indokok alapjan mindenkire egyforman kotelezd
szabalyokat tartalmaznak. Tovabba figyelmbe vette a testiilet, hogy a lelkiismereti alapon
véddoltasokat elutasitok altalaban nem 4altalanossagban a véddoltasokat, hanem bizonyos
Osszetevoket utasitanak el (melyekre alternativakat lehet taldlni). Ezen szempontok
mérlegelését kovetden az Alkotméanybirdsag arra jutott, hogy nem alkotmanyellenes az a
gyakorlat, hogy a sziil6k a sziil6k lelkiismereti, illetve vildgnézeti okbdl nem tagadhattdk meg
gyermekeik véddoltasat.

Az Alkotmanybirdsag végso soron tehat annak ellenére, hogy tartozkodni kivant a tudomanyos
vita eldontésétdl és a tudomdny autonoémidjaba avatkozastol, mégis szinte kizardlag
természettudomanyos tények segitségével tudta alkalmazni az ardnyossagi tesztet. Ez
kiilondsen igaz az alkalmassag ¢és sziikségesség altesztekre adott valaszok — ténykérdések —
vizsgalatara.

Még Kovacs Péter alkotmanybird kiilonvéleményében is természettudomanyos érvelést
olvashatunk, holott az alkotmanybiro kiilon inti a testiiletet, hogy a jog maradjon visszafogott
az orvostudomanyi kérdések eljogiasitasaban.

Az Alkotmanybirésag a gyakorlata soran kés6bb is vizsgalta a kotelezd gyermekkori
véddoltasokat. Egy 2019-es hatarozataban®’ a talaros testiiletnek abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy 6sszhangban all-e az Alaptérvénnyel egy gyermek csaladbol kiemelése
¢s ideiglenes elhelyezése arra vald hivatkozassal, hogy a sziil6k nem adattak be a gyermeknek
a kotelez6 gyermekkori véddoltasokat.

A dontés sokkal jogiasabb érveléssel bir, a véddoltasok természettudomanyos elemzésében
(azok alkalmasséaga és sziikségessé tekintetében?®) mar épit az el6zéekben bemutatott dontésre,
¢s megallapitja, hogy a ,,fudomanyos eldfeltevésekre tekintettel a védéoltasok alkalmas és
sziikséges eszkozok” a gyermekek alapjogainak és a tarsadalom jarvanyokkal szembeni
védekezésének biztositdsdra. Az Alkotmanybirdsdgnak az allami beavatkozds (gyermek
csaladbol valo kiemelésének) sziikségességérdl és aranyossagarol kellett allast foglalnia. Az
Alkotménybirdsag nem elemezte 1épésrol-1épésre az aranyossagi teszt 1épcsdit, a sziikségesség
tekintetében megéllapitotta, hogy a szakjogagi szabdlyok alapjan, és mivel az eljard
kozigazgatasi hatdsagok ¢és birdsdgok egybehangzéan megallapitottdk a gyermek
veszélyeztetettségét, az inditvanyozok neveléshez vald joganak korlatozasa a gyermek
védelemhez és gondoskodashoz vald joganak érvényesiilése érdekében sziikséges volt. A
dontésben a hangsulyt — a kordbban vazolt tendencidba illeszkedve — egyértelmiien a sziik

373080/2019. (IV. 17.) AB hatérozat.
%3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [41] bekezdés.

14



JOSz Intézet — Tanulméanyok 2023.

értelembe vett ardnyossag vizsgalatara, a moralis érvek jogi értékelésére helyezte a testiilet.
Ennek a mérlegelésnek keretében az alkotmanybiroi testiilet arra jutott, hogy a gyermek
legjobb érdekeire tekintettel, ardnyos modon tortént az inditvanyozok alapjogainak
korlatozasa.*®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontése*”

A vizsgalt alkotmanybirdsagi hatarozatokhoz hasonld tigyben dontott a strasbourgi Emberi
Jogi Bir6sag, amikor is hat cseh allampolgér fordult az alapjogvédd forumhoz arra hivatkozva,
hogy sérti a maganélethez valo jogukat az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasok gyakorlata.

Az EJEB megallapitotta, hogy a legitim célja a kotelezd véddoltasok bevezetésének
vitathatatlan: az egyén egészségének ¢és a kozdsségnek jarvanyokkal szembeni védelme legitim
cél.

Az alkalmassag tekintetében a Birdsag leszogezte, hogy altalanosan elfogadott a tudomanyos
korokben, hogy a véddoltasok alkalmasak a betegségek megeldzésére, ennél fogva hatékony
eszk0zok a kdzegészségiigyi célok elérésére. A Birdsag a sziikségesség vizsgalata tekintetében
hivatkozik arra, hogy a tagallamok mind torekednek minél magasabb szintli immunizacid
elérésére, és altalanosan elfogadott, hogy ¢életbevagoéan fontos a jarvanyok megeldzése
érdekében, hogy minél tobben részesiiljenek oltasokbol.*! A Birosag megvizsgalta a vakcina
biztonsagossagara vonatkoz6 természettudomanyos érveket €s arra jutott, hogy habar kivételes
esetekben sulyos kovetkezményei lehetnek az oltasoknak, a tudomanyos allaspont szerint ezek
ritkdk és megfeleld eldzetes vizsgalatokkal és koriiltekintéssel megeldzhetdk.

Az EJEB dontésében, habar az aranyossagi teszt klasszikus elemei nem kiiloniilnek el,
javarészt tudomanyos allaspontokra alapozott érvelést olvashatunk, ami aldtdmasztja, hogy a
véddoltasok alkalmasak ¢és sziikségesek egy jarvany megakadéalyozas ¢és legydzése
érdekében.*

3%93080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [73] bekezdés.

40 Vaviicka and Others v. the Czech Republic [GC] nos. 47621/13 et. al., 2021. aprilis 8.
“! Indokolas [300] bekezdés.

2 Nem elfelejtendd koriilmény, hogy a déntés a koronavirus jarvany kozben sziiletett.
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Egészségiigyi dolgozok kotelezé védooltasa

A Covid-19 vilagjarvany idején szamos orszagban napirendre keriilt az egészségiigyi dolgozok
kotelez6* oltasanak bevezetése. Tobbek kozott Ausztralidban*t, a Fidzsi-szigeteken®,
Gorogorszagban,  Indonéziaban,  Ecuadorban®,  Olaszorszagban,  Kazahsztanban,
Oroszorszagban, Saudi Arabidban, Sri Lankan, Tirkmenisztdnban, az Egyesiilt
Kiralysagban*’, Franciaorszagban, Kanadaban*®, az Egyesiilt Allamokban® is kotelezték, hogy
bizonyos szektorokban dolgozok (elsddlegesen azok, akik sok emberrel érintkeznek vagy a
jarvany megel6zése szempontjabol kritikus dgazatban dolgoznak, igy az egészségiigyben,
katasztrofavédelmi szerveknél, kozszféraban, vendéglatasaban foglalkoztatottak) vegyék fel a
koronavirus elleni véddoltast az 4allasuk megtartdsa érdekében. A  kormdnyzati
rendelkezésekkel szemben tomegek fordultak alapjogvédd forumokhoz, akik sziikségtelennek,
aranytalannak, alkotmanyellenesnek, diszkriminativnak érezték, hogy kotelezik ket az oltdsok
felvételére. Az alabbiakban a magyar Alkotmanybirosag és az EJEB vonatkozd dontéseit
mutatom be.

3 Ahogy azt a késObbiekben is kifejtem, illetve a gyermekkori kotelezd véddltasokkal
kapcsolatos iigyekben is el6jott, meg kell kiilonboztetniink a “ténylegesen” kotelezd
védoltasokat attol, amikor erds nyomasgyakorlassal és szankciok kilatasba helyezésével
probaljak a kormanyok ravenni az egyéneket, hogy oltsak be magukat. A koronavirus jarvany
ideje alatt az oltast megtagadd egyéneknek nem kellett azzal a félelemmel szdmolniuk, hogy
allami karhatalommal kényszeritve, akaratuk ellenére beoltjak Oket, azonban a munkajuk -
megélhetésiik - elvesztését helyezték kilatasba az egyes orszagok az intézkedésekkel érintett
szekotorkban. Az egyszeriiség kedvéért, €s, mivel a hétkdznapi nyelvben is ez a fordulat terjedt
el, a “kotelezo” védoltasokrol fogok beszElni e fejezetben is.

“ Az egészségyiigyi szektorban vald dolgozashoz sziikséges véddoltasrol 1asd az ausztral
kormény Egészségligyi Minisztéirumanak hivatalos weboldalat:
https://www.health.gov.au/initiatives-and-programs/covid-19-vaccines/is-it-true/is-it-true-
are-covid-19-vaccines-mandatory-in-australia

% A Fidzsi-szigeteki kotelez6  véddltassal — kapcsolatos — gyakorlatrol és  annak
alkotmanyossagarol lasd az Amensty International Osszefoglalojat:
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/09/ASA1846622021 ENGLISH.pdf

6 Constantin GROLL, Philipp JAHN, Arne SCHILDBERG: Ecuador, Greece, and Tajikistan
have imposed vaccine mandates, International Politics and Society, elérhetd:
https://www.ips-journal.eu/topics/democracy-and-society/are-vaccine-mandates-the-solution-
to-end-the-pandemic-5758/

47 A kotelezd védoltds bevezetésér8l majd visszavonasarol lasd az Egyesiilt Kiralysag
korményanak hivatalos weboldalat:
https://www.gov.uk/government/publications/vaccination-of-people-working-or-deployed-in-
care-homes-operational-guidance/coronavirus-covid-19-vaccination-of-people-working-or-
deployed-in-care-homes-operational-guidance

8 A kozszférdban, szdvetségi kormany altal iizemeltetett intézményekben dolgozokra
vonatkoz6 kotelezd oltasarol lasd a kanadai minisztrelndk hivatalos weboldalat:
https://pm.gc.ca/en/news/news-releases/2021/10/06/prime-minister-announces-mandatory-
vaccination-federal-workforce-and

49 Az egyes szektorokban dolgozok kotelezd oltasarol lasd New York véros hivatalos
weboldalat: https://www1.nyc.gov/office-of-the-mayor/news/807-21/mayor-de-blasio-
vaccine-mandate-private-sector-workers-major-expansions-to
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata

A kormany rendeletben kdotelezte a betegekkel érintkezd egészségyiigyi dolgozokat, hogy az
allampolgérok egészségének és életének megdvasa érdekében egydozist oltdoanyag esetén a
védooltast, kétdozist oltdoanyag esetén a véddoltas elsé dozisat egy kijelolt datumig (2021.
szeptember 15.-ig) vegyék fel, kétdozisu oltdéanyag esetén a véddoltds masodik dozisaval az
oltéorvos altal meghatarozott id6pontban oltakozzanak. Egy madsik, kés6bb hatalyba 1¢pd
kormanyrendelet pedig el6irta a harmadik oltés felvételének kotelezettségét is. Az oltas fel nem
vétele az érintett egészségligyi dolgozok szamara a foglalkoztatotti jogviszony azonnali hatalyt
megsziintetését eredményezte, felmentési, felmondasi idd, valamint végkielégités nélkiil. A
szabalyozas alol akkor lehetett mentesiilni, ha az egészségiigyi dolgozd ovosi szakvéleményt
tudott felmutatni arrdl, hogy egészségiigyi szempontbdl ellenjavalt esetében az oltés
felvétele.*

Az gy jelentdségét az is mutatja, hogy a jogszabaly ellen kozel haromszaz alkotmanyjogi
panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirosighoz.® A panaszokat az Alktomanybirosag
Osszevontan targyalta>?, az ligyhoz a Tarsasag A Szabadsagjogért (TASZ) alapjogvédé civil
szervezet®, az igazsdgiligyi miniszter és az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
egészségiigyért felelds allamtitkara is amicus curiae beadvanyokat nyujtott be.

Ahogy azt e dolgozat korabbi fejezeteiben is kifejtettem, a természettudomanyos érvek
alkalmazdsdnak igénye mar a birdsagi beadvanyokbol latszik. Jelen iigyben is, az
alkotmanyjogi panaszokban az inditvanyozok alapjogi sérelmeik aldtdmasztisa édekében -
egyebek mellett - természettudomanyos, orvostudomanyi érveket hivatkoztak. Tobb
inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy a gyorsitott, Un. feltételes forgalomba-hozatali
engedélyezési eljarasban kifejlesztett oltdanyagok kozép- €s hossza tava mellékhatasai
ismeretlenek, azaz azok felvétele a rendes eljarasban kifejlesztett vakcinakhoz képest fokozott
kockazatot és kevesebb biztonsagot jelent. csupan ideiglenes, feltételekhez kotott engedéllyel
rendelkezik, a szokasos tesztelési eljarasokon nem esett at, alkalmazasa kisérleti szakaszban
van. Ebbdl kovetkezik, hogy az oltdéanyag mellékhatasai teljeskoriien nem ismertek, ezért az

% A konkrét szabalyozasrol lasd a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatalybalépésérdl szolo 27/2021. (I. 29.) Korm. rendeletet, valamint a
koronavirus elleni véddoltas kotelezd igénybevételérdl szold 449/2021. (VIL. 29.) Korm.
rendeletet.

1 Az Alkotmaybirdsag hivatalos weboldala (letoltés:
https://www.alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/nem-alaptorveny-ellenes-az-egeszsegugyben-
dolgozok-vedooltasra-kotelezese), utoljara letoltve: 2022. augusztus 21.

%2 Az Alkotmanybirdsag 3537/2021. (XII. 22.) AB hatérozata.

%3 A TASZ is azon az allasponton volt, hogy ugyan “a kériilményeken mulik, de nem feltétleniil
serti az egészsegiigyi dolgozok jogait az, ha csak védooltassal tarthatjak meg az allasukat.”
Az érdekvédelmi szervezet azt a rendelkezést kifogasolta és tartotta alaptérvény-ellenesnek,
hogy az oltas felvételének megtagaddsa miatt alldsukat elvesztd egészégiigyi dolgozok nem
részesiilhetnek végkielégitésben. Vo.: a TASZ amicus curiae beadvanyaval és weboldalukon
kiadott kozleménytikkel: https://tasz.hu/cikkek/jogszeru-e-az-oltatlan-egeszsegugyi-dolgozok-
elbocsatasa
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oltas az azt felvevok életét, egészségét veszélyeztetheti, arra pedig senkit nem lehet kotelezni,
hogy emberkisérletben vegyen részt.

Emellett volt olyan inditvanyozod, aki viszont kifejezetten nem vitatta, hogy ,,a rendelkezésre
allo oltasok hatasosak és a gyartok altal jelenleg ismert €s publikalt mellékhatasaik a pandémia
kovetkezményeinek tiikrében elhanyagolhatoak™.>* A fert6zottségi mutatok, azok dinamikéaja
alapjan egyes inditvanyozok ugy vélték, hogy a beavatkozas nem felel meg a sziikségesség és
aranyossag kovetelményeinek, valamint, hogy diszkriminativ, mert kiilonbséget tesz az oltott
¢s a fertdzésen atesett, ezért orvosilag igazoltan “védett” egyének kozt.

Az Alkotmanybirdsag, a befogadhatosag vizsgélatat kdvetden az aranyossagi teszt 1épcsdit
vette sorban. Megallapitotta, hogy a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés alapjogkorlatozast
tartalmaz ¢és az inditvanyozok onrendelkezési jogaba tortént jogalkotdi beavatkozas.

A legitim cél alteszt vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag - hivatkozva korabbi gyakorlatara®
- az egészségligyi dolgozok kotelezd véddoltasanak elrendelésének legitim céljaként ismerte el
az Alaptorvény altal garantalt élethez és egészséghez vald jog, valamint egészséghez vald jog
intézményvédelmi oldalanak érvényesitését, a koronavirus-jarvany egészségligyi, tarsadalmi,
gazdasagi hatdsainak csokkentését, kiemelten az egészségiigyi ellatorendszer folyamatos
miikodését és a betegellatas biztonsagat.>¢

Az alkotmanybiroi testiilet az alkalmassag vizsgéalatat kihagyta, a legitim cél utan kozvetleniil
a sziikségesség altesztre tért at. E korben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az
egészségiigyi dolgozok véddoltas felvételére vald kotelezése és elmulasztasa esetére hatranyos
jogkdvetkezmény kilatasba helyezése nélkiil az egészségiligyi dolgozok, az egészségligyi
szolgaltatasokat igénybe vevok, valamint az egészségiigyi ellatasra szorulok fertézéssel
szembeni védelme realisan elérheté-e, tehat a korlatozas feltétleniil, elkeriilhetetleniil
szliikséges-e. Az Alkotmanybirosag az Egészségligyi Vildgszervezet ajanlasaira ¢és
“nyilvanosan elérheto adatokra” hivatkozva megallapitja, hogy az oltas alkalmas arra, hogy a
jarvanyt megfékezze, annak negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasait mérsékelje, és, hogy az
oltas felvétele utan kisebb a valosziniisége a megfertézddésnek, s ennek bekdvetkezte esetében
is jellemzOen enyhébb lefolyasu a betegség.’” Az Alkotmanybirosag ismételten eldadja, hogy
a tudomanyos kérdésekben vald allasfoglalds nem tartozik a hataskorébe, és a meghatarozo
tudomanyos vilagképre hivatkozva kijelenti, hogy “E mellett rogziti, hogy a jarvany
lekiizdésének a leghatékonyabb, més alternativaval nem rendelkezé modja az oltés felvétele, a
tarsadalom minél szélesebb atoltottsaga. Ez bizonyos dgazatokban, teriileteken, emberek egy
csoportja korében kiemelt fontossagu. Nyilvanvaloan ilyen teriilet az egészségiigy, amit még
inkabb indokol a jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet. Az inditvanyozok sem hivatkoztak a

% 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [10]

%523/2021. (VIL. 13.) AB hatéarozat, 3080/2019. (IV. 17.) AB hatéarozat, 19/2019. (V1. 18.)
AB hatarozat, 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat

%3537/2021. (XII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [51]

" Az Alkotmanybirdsag ezen megallapitasait akar tekinthetjiik az “alkalmassag” alteszt tomor
¢és lényegre tord alkalmazasanak, annak ellenére, hogy kifejezetten a sziikségesség alteszt
alkalmazasa keretében tette dket a testiilet.
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jarvany lekiizdésének mas olyan formdajanak létezésére, amely az oltasi programhoz mérhetd
hatékonysaggal birna és a betegekkel valdo személyes kapcsolatot igényld egészségligyi
tevékenységek korében alkalmazhatd lenne (vo. az érintett foglalkoztatottak izolacidja). E
tekintetben utal az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a jarvany azon szakaszdban, amikor a
véddoltasok korlatozottan voltak elérhetdk, elsdként az egészségiigyi dolgozok szamara volt
lehetdség azok felvételére. Az egészségiigyi dolgozok privilegizalasanak oka akkor is az
egészségligyi ellatorendszer mitkoddképességének fenntartasa volt.”>® Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint a folyamatos egészségiigyi ellatas biztositasa a jarvanyhelyzet lekiizdésében
a legkritikusabb é4gazattd teszi az egészségiigyi szektort, ez pedig megalapozza, hogy a
korlatozast sziikségesnek talalja.

Végiil, az Alkotmanybirdsag a szlik értelembe vett ardnyossag vizsgalata soran a korlatozast,
a szankciokat, mint nyomasgyakorlast, valamint az elérni kivant célt mérlegelte. Egyrészrol
megallapitotta, hogy valdjaban, a rajuk nehezedd nyomas ellenére, van az egészségligyi
dolgozdknak valasztasi lehetdségiik az oltas felvételével kapcsolatban, 4s nem kell szamolniuk
azzal, hogy a védooltas felvételének elmulasztasa esetén annak beadéasat — akar az allami
erdszakmonopodlium felhaszndlasat is feloleld eszkozokkel —  végrehajtjadk. Az
Alkotmanybirdsag hivatkozik arra, hogy a szabdlyozas egy sulyos vilagjarvany idején torténik
(a veszély nem absztrakt), annak legkiizdésében kulcsszerepet jatszo dgazat azon tagjaira
vonatkozik, akik a betegekkel érintkeznek, akik nélkiil a betegellatas Osszeomlana. Ezzel
szemben, a hatranyokat leginkabb “munkajogi jelleglinek” itélte a testiilet, e korben pedig az
egészségiigyi dolgozok alkalmassagara vonatkozd 4gazati szabalyokat vizsgalta. Az
Alkotmanybirdsag értékelte, hogy a szankciok és a korlatozéas csak a veszélyhelyzet idejére
vonatkozik. ezen szempontok figyelembe vételével a testiilet arra jutott, hogy megfelel a sziik
értelembe vett aranyossag kovetelményeinek a korlatozas, az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfeleld aranyban allnak egymassal.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata

A koronavirus vilagjarvany alatt azonban nemcsak hazankban, hanem szamos Europai
orszagban kotelez6vé tették a virus elleni oltast egyes szektorokban. Tlizoltok, egészségiigyi
foglalkoztatottak, kozszféraban dolgozok sokasaganak kellett valasztani: beolttatjak magukat
vagy elveszitik az alldsukat. Nem csoda, hogy az EJEB-hez is rengeteg beadvany érkezett az
alapjogaikat sérelmez0 inditvanyozoktol e targykorben. A testiiletnek, a panaszok alapjan 2021
oktoberében hozott két nagy jelentdségli dontését ismertetem.

Az elsé dontés alapjaul szolgalod iigy*® elézménye a kovetkezd volt: 2021. jaliusaban
Franciaorszag jogszabalyban kotelezdvé tette a Covid-19 elleni véddoltast az arra jogosult
siirgdsségi dolgozdk szdmara. A szabalyozas értelmében, 2021 novembertdl az érintett
munkavallalokat - fizetés nélkiil - felfliggesztik allasukbol, ha megtagadjak az oltés felvételét.
A szabalyozasra valaszul 2021. augusztusaban Franciaorszag tlizolto- ¢és slirgdsségi
szolgélatanak hatszdzhetvenkettd féallasu és onkéntes tagja kérte az EJEB-et, hogy fiiggessze

%83537/2021. (XII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [54]
% Thevenon v. France (application no. 46061/21)
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fel a Covid-19 elleni teljes véddoltas kovetelményét, valamint minden olyan szankcidt, amely
megakadalyozna 6ket munkdjuk elvégzésében. Kérelmiikben a francia inditvanyozok azzal
érveltek, hogy a teljes beoltas kdvetelménye sérti mind az Egyezmény 2. cikkében garantalt
¢lethez vald jogukat, mind a 8. cikkbe foglalt csalad- ¢s maganélet tiszteletben tartdsdhoz valod
jogukat.

Késdbb, 2021. szeptember 2-an 0sszesen harminc gérdgorszagi egészségiigyi szakemberbdl
allé csoport is - két kiilon - beadvanyt nyujtott be az EJEB-hez, amelyben azt kérték, hogy
fliggessze fel a gorogorszagi torvény alkalmazasat, amely kotelezden eldirja a Covid-19 elleni
véddoltas felvételét az egészségligyi szakemberek szdmara, mas kiilonben nem folytathatjak
munkdajukat.®® A gorog kérelmezok azt is allitottak, hogy az oltasi megbizas ellentétes az
¢lethez valo joggal, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo joggal, az embertelen
¢s megaldzd banadsmod tilalmaval, a rabszolgasdg ¢és a kényszermunka tilalmaval, a
szabadsaghoz vald joggal, a joggal. a tisztességes targyaldshoz és a megkiilonboztetés
tilalmahoz.

Sajnalatos médon, az EJEB visszautasitotta a beadvanyok érdemi vizsgélatat, igy tartalmaban
sem az aranyossagi teszt, sem a jogon tuli elemek, az orvostudomany alapjogi alkalmazésat
nem tudjuk vizsgalni ezen dontésekben. A visszautasitds indokaként az EJEB azt jelolte meg,
hogy a kérdések nem tartoznak az EJEB ideiglenes intézkedésekre vonatkozd szabéalyainak
hatalya ald. Sajtokdzleményeiben (amelyek a francia kérelmet illetden augusztus 25-én, a
gorog kérelem esetében pedig szeptember 9-én jelentek meg) a Birdsag kifejtette, hogy az ilyen
kérelmeket csak , kivételes alapon” teljesiti, ha ,a kérelmezoket egyébként a
visszafordithatatlansag valodi kockazata fenyegeti”. Ezzel az érvelésével nyitva hagyja az ajtot
az EJEB maga el6tt, hogy lehetdséget adjon a kdtelezd oltasi felfiiggesztésére irdnyuld hasonld
kérelmeknek, amennyiben az inditvanyozok bizonyitani tudjak, hogy visszafordithatatlan kar
fenyegeti 6ket. Ugyan az EJEB részleteiben nem vizsgalta az inditvanyozok érveit, a kotelezd
gyermekkori véddoltasokrol hozott friss dontése alapjan valdszintitlen lett volna, hogy helyt ad
a panaszosok kérelmének.®!

Védettségi igazolvany®?

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata

A koronavirus jarvany idején nem csak a véddoltasok kapcsan alakult ki tudomanyos, jogi és
tarsadalmi vita, hanem a tobbi, a jarvany megel6zését célzo korlatozas miatt is. Ilyen volt
példaul a védettségi igazolvany bevezetése is, mely kapcsan sokan az Alkotmanybirésaghoz

€0 Application no. 43375/21 (Kakaletri and Others v. Greece) és Application no. 43910/21
(Theofanopoulou and Others v. Greece)

¢ OWENS, Ruaridh: European Court Of Human Rights Rejects Requests To Suspend
Mandatory Covid-19 Vaccinations, Human Rights Pulse, letoltés:
https://www.humanrightspulse.com/mastercontentblog/european-court-of-human-rights-
rejects-requests-to-suspend-mandatory-covid-19-vaccinations (utolso letdltés: 2022. augusztus
15.)
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fordultak. A védettségi igazolvany egy olyan hatdséagi igazolvany (volt), mely azt bizonyitotta,
hogy az, akinek a nevére szolt a dokumentum, legaldbb egy, a Covid-19 virus elleni
véddoltassal be van oltva vagy, a kartya kiallitasat megel6z0, korlatozott iddszakban igazoltan
atesett a betegségen. A jarvany egyes szakaszaiban érvényes védettségi igazolvany volt
sziikséges ahhoz, hogy az emberek bizonyos “békeidoben” hétkdznapi tevékenységnek
szamito, kozosségi érintkezéssel jard dolgokat tehessenek: pl. étteremben étkezzenek vagy
szinh4dzba menjenek.

A védettségi igazolvanyokrol szold dontésében az Alkotmanybirdsdg ugyan nem jut el az
aranyossagi teszt I11. fejezetben részletezett 1épcsdjéig, azonban az érvelés miatt relevansnak
tartom elemezni a hatarozatot.

Panaszaikban az inditvanyozok kifogasoltdk, hogy a koronavirus jarvany elleni intézkedések
miatt el vannak zarva a védettség igazolasdhoz fiiz0d6 jogok gyakorladsanak a lehetdségétol.
Az inditvanyok szinte kizdrélag természettudomanyos, orvosszakmai érvekre hivatkoztak
annak érdekében, hogy alatdmasszak, a szabalyozas diszkriminativ és sérti az onrendelkezési
jogot.

Arra hivatkoztak, hogy a szabalyozas aranytalanul hatranyos helyzetbe hozza mindazokat, akik
egészségligyl kockazatok miatt nem veszik fel az oltast és ezért nem jogosultak koronavirus
elleni védettségiik igazoldsara. Az inditvanyozok szerint a megkiilonboztetés észszertitlen,
mert nem az egészségiigyi allapot, azaz kialakult védettség alapjan tesz kiilonbséget emberek
csoportjai kozott, hanem a védettségi igazolvany birtoka alapjan. Orvosszakmai, oltasi
protokollok alapjan allitottdk, hogy az oltottsag és a védettségi igazolvany nem garantdlja a
védettség kialakulasat. A panaszosok tehat a szabalyozds diszrkiminativ = voltat
természettudomanyos érvekre alapoztak, miszerint vannak, akik egészségiligyi okokbdl nem
vehetik fel az oltast és, hogy a védettségi igazolvany valdjaban nem garantéalja a védettséget (a
tudomany hivatkozott allaspontja alapjan), és szerintiik a védettség nem jogi, hanem orvosi
kategoria, ezért nem a jogalkotonak kellene benne donteni.

Az inditvanyozok szerint a kormany jarvanykezelési intézkedése “sziikségtelen és aranytalan,
tudomanyos tényekkel, empirikus adatokkal nem igazolhato”, hiszen az indokolads a nemzeti
konzultacidra és nem valamely tudomanyos munkéra hivatkozott. Tehat az inditvdnyokban
pontosan az ardnyossagi tesztnek valdo megfelelést kifogasoltak, és felmertilt az igény arra,
hogy az alkotményossag kovetelménye a tudomdnyosan igazolhatdsagot is foglalja magéba.
Volt olyan inditvanyozo, aki a vakcindk kisérleti fazasiban 1évOségét hozta fel érvként, ami
szintén természettudomanyos érvelésnek tekinthetd.

Az Alkotmanybir6sag  hatdrozatdban a  panaszosokhoz  hasonléan,  szintén
természettudomanyos érvelésre tamaszkodott, annak ellenére, hogy ismételten hangsulyozta,
hogy az alkotmanybirosagi eljaras célja nem lehet az, hogy a tudomanyos oldalrdl vitatott
kérdésekben allast foglaljon, és nem is tartja magat kompetensnek erre. Felhivta az e
dolgozatban is korabban hivatkozott alkotmanybirdésagi gyakorlatot, miszerint az
Alkotmanybirdsdg hasonld iligyekben arra is ramutatott, hogy , a ftermészettudomanyos
ismeretekkel Osszefiiggo alkotmanyossagi probléemak megolddsahoz a szaktudomanyos
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dllaspontoknal szélesebb vizsgalodas lehet sziikséges.” A testiilet szerint azonban az
alkotmanyjogi panaszok eldontése nem vdlaszthato el tudomédnyos — viroldgiai, biologiai,
orvostudomanyi — szakkérdésektdl, az Alkotmanybirdsdg kompetencidjan kiviil esik az
egészségiigyi beavatkozasokkal kapcsolatos szaktudomanyos kételyek megitélése és a
versengd allaspontok kozti valasztds. Ezért az Alkotmanybirésag célja, hogy megtaldlja a
féaramu tudomanyos allaspontokat és aszerint dontse el a kérdést. Az Alkotmanybirdsag tehat
mar a hatdrozatdban is elismerte jelen dolgozat vizsgalati kdzpontjdban allo kettdsséget:
mikozben a tudomanyos vitdk eldontésében nem kompetens az alkotméanybiroi testiilet, az
alkotmanyjogi kérdések megvalaszoldsa nem elvalaszthat6é a tudomanyos vita kimenetelétdl,
sOt, pontosan attol fligg, hogy mit fogadunk el tudomanyos igazsagként. Ilyen modon, a jogon
kiviili elemek elokérdéseivé valnak a jogkérdésnek.

Az Alkotménybir6sag tehat az adott id6pontban ,,meghatirozo tudomanyos vilagkép”
figyelembe vételével jart el, amelynek forrasaként példaul az Egészségiigyi Vilagszervezet
vonatkozé dokumentumaira tamaszkodott. Ervelésében az Orszagos Gyogyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézet, a Koronavirus Tajékoztatasi Kozpont, illetve az Orszagos
Korhéazi Féigazgatosag allaspontjaira, nemzetk6zi forumok koronavirus oltasokkal kapcsolatos
jogpolitikai dokumentumaira, ajanlasaira tdmaszkodott.

Az ardnyossagi tesztet megel6ézden jelen esetben vizsgalni kellett, hogy megkiilonboztetés
tortént-e, pontosabban szolva, hogy sszehasonlithatd helyzetben 1év6, homogén csoportokrol
beszéliink-e a védettségi igazolvannyal rendelkezOk és nem rendelkezdk esetében. Az
Alkotmanybirdsag ezt a kérdést az - altala kivalasztott - irdnyado orvosszakmai dllaspont
alapjan dontdtte el. Azt hangstlyozta, hogy csoportképzés szempontjabol annak van
jelentdsége, hogy értékelhetd, pozitiv (koz)egészségligyi hatissal birnak-e a védettségi
igazolvanyrol szo616 rendelet szerinti értelemben védettségre jogositd koriilmények: legalabb
az elso6 oltas felvétele, vagy pedig a fertézés okozta betegségen vald atesés. Tehat a homogén
csoportok kérdését az Alkotmanybirosag kizarolag tudomanyos tény alapjan allapitotta meg és
arra hivatkozott, hogy ‘“amennyiben ezek alkalmasak arra, hogy csékkentsék a
megfertozodésnek, a fertozés tovabbadasanak, illetve annak az esélyét, hogy megfertozodes
esetén a betegség sulyos — korhazi apolast indokolo — vagy akar halalos eredményre vezetd —
szovodmeényekkel folyjon le, akkor a védettségi igazolvany birtokosainak helyzete nem azonos
azokéval, akik a védettségi igazolvanyra nem jogosultak.”

Az Alkotmanybirosag a fent részletezett dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a konkrét
szaktudomanyi kérdésben a mértékadé nemzetkdzi intézmény altal képviselt allaspont
egyértelmiien azonosithato, és ezért azt elfogadta, “mivel ezen dllaspont szaktudomanyos
megalapozottsaganak elvitatdsa kiviil esik az Alkotmanybirésag hatdaskorén.” Osszefoglalva,
az Alkotmanybirosag azonositotta a dilemmat, hogy az alapjogi kérdés megvalaszolasanak
elofeltétele egy tudomanyos vita eldontése, melyben 6 nem kompetens, majd kivalaszott egy -
altala foraramunak tartott - tudomanyos allaspontot, mely megkérddjelezésére magat nem
tartotta kompetensnek, és ez alapjan hozta meg dontését az alapjogi kérdésben.

Az alkotmanybirdsagi dontés végén egy ¢érdekes megallapitast olvashatunk: az
Alkotmanybirdsadg megjegyzi, hogy a dontésében hivatkozott természettudomanyos okoknal

22



JOSz Intézet — Tanulméanyok 2023.

fogva azok, akik beoltatjdk magukat a koronavirus elllen “hozzdjarulnak nemcsak a sajat,
hanem sziikebb kozosségiik, a tarsadalom tobbi tagjanak egészségének megorzéséhez, valamint
a vilagjarvany felszamoldsaval osszefiiggo erdfeszitésekhez és a korlatozasok felszamolasahoz
is.” Ugy tiinik, hogy annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdsag tartozkodni szeretett volna a
tudomanyos vita eldontésétdl és latszolag kizardlag a féaramu, megkérddjelezhetetlen
tudomany alldspontjara tamaszkodott, mégis rendelkezik “véleménnyel” a témat illetden és ezt
explicit médon ki is fejezte.

Az Eurdpai Unid Birdsdganak dontése®?

A koronavirus vilagjarvany idején az Eurdpai Parlament épiileteibe kizardlag eurdpai covid-
igazolvannyal lehetett belépni, mely igazolta, hogy az, akinek a nevére kialljtottdk a
dokumentumot, rendelkezik a koronavirus elleni védoltassal. A Parlament Hivatalanak
szabalyozasaval szemben, annak megsemmisitését kérve parlamenti képviselk fordultak az
Eurépai Uni6 Birosagéhoz (tovabbiakban: EUB). Az EUB dontése értelmében a korlatozas
megfelel a sziikségesség és ardnyossag kovetelményeinek az alabbiak szerint.

Az EUB egyrészrol megallapitotta, hogy a Parlamentnek joga van a sajat szervezetét iranyito
szabalyokat bevezetni. Masrészrdl az EUB gy tartotta, hogy nem tekinthetd a képviseldi
mandatum szabad ¢és fliggetlen gyakorlasdba valé ardnytalan vagy indokolatlan
beavatkozasanak a korlatozas, hanem pontosan azért van a korlatozasra sziikség, hogy a
képviseléi mandatum szabadon gyakorolhatd lehessen a jarvany ellenére. Harmadrészt, az
EUB vizsgalta az adatvédemi szabalyozasokat és megalapitotta, hogy a Parlament adatkezelése
azoknak megfelel.

Negyedrészt, az EUB a tudomany jelenlegi allaspontjara hivatkozva megallapitotta, hogy az
oltasok sziikségesek és alkalmasak a jarvany megfékezése szempontjabol. A tudomdanyos
eredmeényekre alapozva elismerte, hogy sem a védoltas, sem a negativ teszt, sem a betegségen
vald atesés nem zarja ki szdzszazalékban a betegség tovabbadasanak lehetdségét, de a covid-
igazolvanyok alkalmazasa lehetdséget teremt ennek a kockdzatnak diszkriminacié mentes
csOkkentésére, ami altal az egészségvédelem célja elérhetd. Az EUB szerint a korlatozas
aranyos, az inditvanyozok sem hivatkoztak kevésbé korlatozo, dam hasonld hatékonysagu
intézkedésre. Az aranyossag mérlegelése soran az EUB értékelte, hogy Eurdpaban jarvany dul
¢s, hogy a parlamentben dolgozok gyakran és rendszeresen utaznak, ezaltal nagyobb
kockazatnak vannak kitéve.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontése

Miutén Franciaorszagban bevezették a helyi védettségi igazolvanynak megfeleltethetd “covid-
passt”, egy francia allampolgar Guillaume Zambrano, a korlatozas elleni megmozdulasa
keretében arra batoritotta az embereket, hogy forduljanak az EJEB-hez az igazolvany eltorlése
érdekében. Osszesen mintegy tizennyolc-ezer peticio érkezett aktivitdsa nyoman az EJEB-hez,

63 Judgment in Joined Cases T-710/21 Roos and others v Parliament, T-722/21 D'Amato and
others v Parliament and T-723/21 Rooken and others v Parliament
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melyrél a forum dontdtt. * A francia szabéalyozas értelmében az oltas felvételét igazolo
hatdsagi igazolvany volt sziikséges ahhoz, hogy bizonyos kozlekedési modokat, egészségligyi
szolgaltatasokat igénybe lehessen venni és mas, a fert6zés fokozott veszélyével jard
tevékenységhez. Az EJEB-hez inditvannyal forduldé Guillaume Zambrano jogprofesszor egy
franciaorszagi egyetemen és tobb, az Egyezményben biztositott joganak sérelmére hivatkozva
kérte a francia szabalyozas felfiiggesztését. Az EJEB az alabbi okokra hivatkozva utasitotta el
a kérelmét: egyrészrol, az inditvanyozok nem meritették ki a nemzeti jogorvoslatot, masrészrol,
az inditvanyoz6 szandékosan, az Egyezmény “szellemével ellentétesen” visszaélt az egyéni
inditvany lehetdségével (tobb mint 3000 teljes mértékben azonos inditvany érkezett az
alapjogvédd forumhoz), harmadrészt az inditvanyozé nem bizonyitotta, hogy a jogszabalyi
rendelkezés mennyiben érinti 6t kdzvetlendil.

A fenti okok miatt tehat az EJEB végiil nem vizsgalta a covid igazolvany tartalmat, példaul azt,
hogy - a tudomény alladspontja szerint - mennyiben ellentétes a bevezetése az élethez vald
joggal vagy a kinzas tilalméval. Természetesen, a fentebb mar elemzett EJEB-dontésekbdl
lathato, hogy a bir6i forum alapvetden elfogadja az oltasok alkalmassagat és sziikségességét,
igy valoszintileg ismételten az ezt alatdmasztd, féaramu tudomanyos allaspontot ruhazta volna
fel jogi erdvel.

V. KONKLUZIO

A fenti esetekbdl jol latszik, hogy alapjogokat mélyen érintd kérdésekben nem lehet donteni
kizarolag alkotményjogi érvek és jogszabalyszovegek alapjan, ugy tlinik, a jogon tuli elemek
érvényesiilése az alapjogi jogérvényesitésben, az alapjogi birdskoddsban megkeriilhetetlen.
Kutatdsom jelenlegi fazisdban hatdrozottan azon az allasponton vagyok, hogy mindig lesznek
olyan esetek, melyek nem oldhatok meg pusztan jogelvekkel, és az aranyossagi teszt - annak
alkalmassagi és sziikségességi altesztjei - pedig alkalmas lehet arra, hogy keretet teremtsen a
jogon tuli, tudomanyos érvek szerepének az alapjogvédd forumok dontéshozatala soran.

Kutatdsom kdvetkezd részeként tovabbi esetjogi vizsgalatra keriil majd sor, beleértve kiilfoldi
forumok altal eldontott igyek elemzését is, hogy kirajzolddjon, milyen mértékben jelennek
meg a tudomanyos érvelés, a jogon tuli elemek az alapjogvédd forumok indokoldsaiban.
Elsddlegesen a kdrnyezd eurdpai orszagok alapjogvédd forumainak dontését (Németorszag és
a V4 orszagokét), valamint az angolszdsz orszagok gyakorlatat szeretném vizsgalni és
Osszevetni. Kiemelten foglalkozom majd a kanadai alapjogvédd gyakorlattal, a Canadian
Human Rights Tribunal, szovetségi alapjogi birésag és a Supreme Court dontéseivel. A kanadai
joggyakorlat - az angolszasz orszagok koziil - kiemelkedd jeletdségli az aranyossagi teszt
struktaralt és kovetkezetes haszndlatdban, valamint az altalanossdgban az alapjogvédelem
teriiletén is nagyfoku fejlettséggel rendelkezik,® melynek elemzése nagyban hozzajarul majd

64 Zambrano v. France (application no. 41994/21)
5 Vo.: JACKSON, Vicki C.: Constitutional Law in an Age of Proportionality, IN: The Yale
Law Journal, (JUNE 2015), pp. 3094-3196
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a kutatas végso, elméleti valaszokat keresd szakaszanak sikeréhez. A kutatas ezen részét a
British Columbia allamban talalhato, Victoria Egyetem kutatomiihelyében végzem el.

Az atfogd esetjogi elmezést kovetden azt az elméleti, dogmatikai kérdéskort szeretném
vizsgalni, melyet e tanulméanyban is felszinesen mar érintettem, hogy vajon mi lenne az idealis
szerepe ezeknek a jogon tuli érveknek az alapjogvédelemben. Kell-e egyaltalan a
jogalkalmazoknak ezzel foglalkozni, vagy kivanatosabb lenne, ha nem dontenének
tudomanyos kérdésekben? El lehetne donteni ezeket a kérdéseket a jogon tali elemek vizsgalata
¢és értékelése nélkiil? Ha mégis foglalkozni kell természettudomanyos, jogon tuli érvekkel,
hogyan talalhatja meg a jogvédd forum a tudoméanyos igazsagot, hogyan vélasztja ki a
megfeleld, alkalmazand6 tudomanyos allaspontot? Mi a szakértok funkcidja? Mi a szerepe a
jogalkotonak, hogyan tudja biztositani a tudomanyos allaspontok tiikkr6z6dését az alapjogokat
érintd kérdésekben? Hogyan lehet biztositani a tudomany autonémidjat? A kérdések egészen
olyan (jog)filozofiai kérdésekbe torkollhatnak, minthogy létezik-e tudomanyos igazsag, amit
megtalalhatunk, vagy a legtobb, amire az alapjogvédd forumok vallalkozhatnak, az a féaramt
tudomany azonositasa?

A témaval kapcsolatban szamos kérdésre keresem még a valaszt, de az bizonyos, hogy az

alapjogvédd forumok tudatossdga mind az ardnyossagi teszt, mind a természettudomanyos
érvek érvényesitése soran rendkiviili jelentdségii lenne.
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