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REZUME

A mesterséges intelligencia és a (biinteto)jogi felelosség kapcsolata a kézelmult egyik népszerii
kutatasi témdjava valt, azonban — épp az egyre boviilo hazai és nemzetkozi szakirodalomra,
valamint utobbiakban mar a nemzetkézi jogalkotdsi  javaslatokra tekintettel —

elengedhetetlennek tartom a téma részletes dttekintését.

A mesterséges intelligenciaval miikodo eszkozok egyre tobb és tobb pontban hatdarozzdk meg
hétkoznapi életiinket, azonban ennélfogva az altaluk okozott sérelmek szama is névekszik — elég
csak az internetes keresok automatikus kiegészito funkcioja okozta jogsérelmekre gondolni,
valamint szintén eklatans példa, hogy a kézirat leadasa elotti héten jarta be a vilagsajto a
hétéves kisfini ujjat eltord sakkrobot hire. Eppen ezért tartom sziikségesnek, hogy a technolégia
mogotti felelosségi konstrukciok ismertek legyenek, valamint a nemzetkozi vagy a hazai
jogalkotas megfelel6 standardokat dolgozzon ki ezekre tekintettel, hogy a jogsértések miatti
felelosséget megallapito jogalkalmazas ne legyen rendkiviil széttarto, ez pedig ne valjon az

eletiinket megkonnyito fejlesztések karara

Amint arra a kutatds soran is ramutatok, a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felelosségi
konstrukcio kérdéskére a katonai biintetéjogban az autonom fegyverrendszerek okozta
jogsertések vizsgalataval kapcsolatosan mar évtizedek ota megjelent. Ezen kapcsolatra a hazai
Jjogtudomanyi munkak egyelore elvétve elemezték, igy sziikségesnek tartottam ezen torténeti

elozmeény bemutatasat is.

A kutatds soran — a mesterséges intelligencia definicioinak bemutatasat kévetoen — az absztrakt
tényallas targyi és alanyi oldaldra gyakorolt hatdsat elemzem, ezt kévetden a kiilondsrészi
példakon keresztiil szemléltetem a technologia jelentette valtozdsokat. A tanulmanyt a
biintetoeljarasra vonatkozo, a biintetéskiszabdashoz kapcsolodo exkurzussal zarom, tekintettel

arra, hogy ezen témakor az anyagi joggal is szoros kapcsolatban all.

Bizom benne, hogy a kutatdas hozzajarul ahhoz, hogy a hazai biintetdjogi jogtudomdany egyre
tobb képviseloje foglalkozzon részletesen a keérdéskorrel, az ebben a tanulmdanyban felvetett
problémakat tovabb gondolva é azokat esetlegesen megvalaszolva (vagy sajat javaslataim
hibaira ramutatva). Amint azt a kutatds zarasakent is oOsszegzem, dlldaspontom szerint a
biintetojog jelenlegi tudomdnya rendelkezik a felmeriilt kérdésekre adando valaszokkal, és a
mesterséges intelligencia ujdonsaga ellenére alkalmazhatok maradnak az eddigi fogalmaink és
megoldasaink — azokat legfeljebb csak némileg kell alakitanunk a modern kor kihivasainak

megfelelden.
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SUMMARY

The connection between artificial intelligence and the (criminal) liability became one of the
popular subjects of recent works, however — due to the rapid expansion of the national and
foreign literature as well as the various proposals of the international legislation — I believe a

detailed review of the topic is of paramount importance.

Tools operated by artificial intelligence increasingly determine our daily lives, however, this
also means an increase in the related harms — an adequate example being that a week prior to
finalising this essay, the various media reported that a chess robot broke one of the fingers of
a seven-year-old. Therefore I believe that the various ideas of accountability should be explored
and the national and international legislators should prepare sufficient standards so the
Jjudicial practice would not be severely incoherent, which would unambiguously hinder the

acceptability of the technical advancements aiding our life.

As I point it out in my research, the issue of the liability of artificial intelligence has been
existing for decades in the military criminal law due to the autonomous weapon systems. This
question was not widely explored by the Hungarian works hence I found the inclusion of this

topic necessary.

During my research — after introducing the various definitions of artificial intelligence as it is
the main subject of the examination — I will explore the effect of artificial intelligence on the
actus reus and mens rea elements of criminal offences. This part is followed by reviewing
certain offences and demonstrating the various changes in relation to the technological
developments. The essay is closed by an excursion examining the effect of artificial intelligence

on judicial decision-making as this question bears a strong relevance to criminal law.

I hope that my paper contributes to the discussion of this topic, continuing and answering the
issues raised by this paper (and highlighting the faults of my suggestions). As I have included
in the summary, I believe the current rules of criminal law have the answers required to answer
the relevant questions, and our definitions and practices can be used — at best, they will have

to be somewhat updated to be better suited for the challenges of the modern times.
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BEVEZETES

A hazai jogirodalomban a mesterséges intelligencia €s a jogi feleldsség kérdéskore egyre
népszeriibb a jogi felelosséggel foglalkozd szerzOk korében. Eszteri Daniel 2015-6s
tanulmanya' az egyik elsék kozott volt, amely érintette a biintet6jogi feleldsség kérdéskorét,
azodta pedig szamtalan tanulmany, Gjabban pedig egy jelentds terjedelmii kétet is foglalkozik a

mesterséges intelligencia és a jogalkotas kapcsolataval.?

Jelen kutatas soran attekintd jelleggel vizsgaltam a mesterséges intelligencia €s a biintet6jogi
feleldsség kérdését, kitérve az absztrakt tényallas targyi és alanyi oldaldra. A kutatds soran
elemeztem a téma katonai biintetdjogi relevancidit is az autonom fegyverrendszerek kapcsan,
amely jellemzéen nem targya a hasonld témaju hazai jogi felelésséggel foglalkozo

kutatdsoknak.

A kiilonds részi tényallasok kapcsan egyre tobb tanulmany elemzi az egyes tényallasokat, igy
a tanulmanyban az un. ,,gyenge” MI szerinti technologidk kiilonosrészre gyakorolt hatdsat
tekintettem 4t — mely soran nem ¢érintettem az informacids rendszerrel kapcsolatos
blincselekményeket, azokat til altalanosnak (és igy a kutatas keretein tulterjeszkeddnek) itélve

meg.

Mind az altaldnos, mind a kiilondsrészi elemzések soran torekedtem arra, hogy a kozeljovo
(legalabb tesztelési fazisban 1év0) technologidk kapcsan elemezzem a mesterséges intelligencia
feleldsségre gyakorolt hatdsait, ennélfogva a témavalasztas és a tanulméany eredményei is
gyakorlatorientaltak maradhat, és a kutatds dogmatikai jellegét nem veszik el a tudomanyos

fantasztikum elemei.

Végiil érintdlegesen foglalkoztam az eljarasra és biintetésvégrehajtasra gyakorolt hatasokkal,
ezek azonban az anyagi jogi megkdzelitést alkalmazé kutatas teljes egészét tekintve kisebb

exkurzusok, melyek jelentésége ujabb kutatasokat alapozhat meg.

MIT ERTUNK MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALATT?
Ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia feleldsségét részletesen megvizsgalhassuk, részletesen

kell vizsgalni annak Osszetett fogalmat is. Ambrus Istvan a mesterséges intelligenciaval

! Eszteri, Déaniel: A mesterséges intelligencia fejlesztésének és iizemeltetésének egyes feleldsségi kérdései.
Infokommunikacio és Jog, 2015/2-3. sz.

2 Torok Bernat - Z8di Zsolt (szerk): A mesterséges intelligencia szabdlyozdsi kihivdsai — Tanulmdnyok a
mesterséges intelligencia és a jog hatarteriileteirél, Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021
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foglalkoz6 tanulmanyaban kiemeli, hogy ,,mindenekeldtt az erds és gyenge MI kategdridinak
megkiilonboztetése, a Iényegi jellemzok koziil pedig a gépi tanuldsra valo képesség, és ennek
nyoman az egyszeriien automata ¢és a valodi autondom cselekvés, valamint a determinizmus vagy

az indeterminizmus talajan all6 robotok k6zotti distinkcid tekinthet6 a leginkabb jelentésnek.”

A nemzetkozi jogi jogalkotdsban sem jelent még meg egyértelmli normativ fogalom,
ugyanakkor a teriileten meghatarozo lesz a nemzetkozi jogalkotas folyamata®. A robotikara
vonatkoz6 polgéari jogi szabalyokrol szold, az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i
allasfoglalasa 1. pontjdban a Parlament felszolitotta a Bizottsdgot, hogy tegyen javaslatot a
kiberfizikai rendszerek, az autondm rendszerek, az intelligens autondm robotok és alkategoridik
kozos unids fogalommeghatirozédsaira, az intelligens robotok aldbbi jellemzdinek

figyelembevételével:
(] autonomia elérése érzékelok révén és/vagy a kornyezettel folytatott adatcsere
(6sszekapcsolhatosag), illetve ezen adatok cseréje és elemzése révén
onallo tanulas tapasztalas és interakcid utjan (opcionalis kritérium)
legalabb kisméretii fizikai megjelenés;

magatartdsa ¢s cselekedetei kornyezethez torténd igazitasa;

O o O o

a bioldgiai értelemben vett élet hidnya.

Az Eurdpai Bizottsag a 2018-as kdzleményében’, majd az azon alapuld ,,Fehér Konyvében™®
foglalkozott a mesterséges intelligencia fogalmaval — utdbbi szerint ,[a] mesterséges
intelligencian (Artificial intelligence — AI) alapuld rendszerek olyan, emberek altal
megtervezett szoftverrendszerek (és lehetdség szerint hardverrendszerek), amelyek Osszetett
céljukra tekintettel a fizikai vagy a digitlis dimenzioban Ggy miikodnek, hogy a kornyezetiiket
adatszerzés révén észlelik, értelmezik a gy(ijtott strukturalt és nem strukturalt adatokat,
ismereteik alapjan érvelnek vagy ezekbdl az adatokbdl szarmazé informéciokat dolgoznak fel,

valamint eldontik, hogy az adott cél eléréséhez melyek a leghatékonyabb intézkedések.”’

Az Europai Parlament — a bizottsag 2018-as kozleményét is figyelembe véve —a 2020. oktober

20-1 allasfoglalasa szerint a mesterséges intelligencia ,,szoftveralapti vagy hardvereszkdzokbe

3 Ambrus, Istvan: 2021, 166. o.

4 Klein, Tamas: Homonculum regulare necesse est — Adalékok egy jovendd robotjog elé, kiilonds tekintettel a
jogalanyisag és a feleldsség kérdésére. Jogtudomanyi K6z16ny, 2018/9. sz., 380-391. o., 381. o.

5 Mesterséges intelligencia Eurdpa szamara COM(2018)0237

® Fehér konyv a mesterséges intelligenciardl: a kivalosag és a bizalom eurdpai megkozelitése, Briiszel, 2020.2.19.,
COM(2020) 65 final

720. o.
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beadgyazott rendszer, amely intelligens viselkedést mutat tobbek kozott adatgytijtés,
kornyezetének feldolgozésa, elemzése €s értelmezése, valamint azaltal, hogy konkrét célok
elérése érdekében — bizonyos mértékben autondom modon — cselekszik.” Amint lathatd, mar
nem definicids elem a legalabb kisméretli fizikai megjelenés, azonban jelentdsen kibdvitésre

kerilt az 6nallo tanulas kritériuma és a magatartas kornyezethez torténd igazitasa is.®

Végiil kiemelést érdemel az Eurdpai Parlament és a Tanics a mesterséges intelligencidra
vonatkoz6 harmonizalt szabdlyok (a mesterséges intelligenciarol sz6lo jogszabaly)
megallapitasarol és egyes unids jogalkotasi aktusok modositasarol szold javaslata® (a
tovabbiakban:  Rendelettervezet), amelyben a 3. cikk. 1. pontja szerint
,mesterségesintelligencia-rendszer (MI-rendszer): ,,0olyan szoftver, amelyet az I. mellékletben
felsorolt technikak és megkdzelitések koziil egy vagy tobb alkalmazéasaval fejlesztettek, és
amely az ember 4altal meghatarozott célkitlizések adott csoportja tekintetében olyan
kimeneteket, példaul tartalmat, eldrejelzéseket, ajanlasokat vagy dontéseket képes generalni,
amelyek befolyasoljak azt a kornyezetet, amellyel kdlcsonhatasba 1épnek.” A definicio kapcsan
kiemelendd, hogy az alkalmazott fejlesztési technologiaknak szan kozponti szerepet, nem pedig
pusztan a mikodésiik vagy a céljaik alapjan hatarozzék meg a technoldgiat mesterséges
intelligenciaként. Az I. melléklet az alabbi fejlesztési mddokat hatarozza meg az MI-k

kovetelményeként:

a) Gépi tanulasi megkozelitések, ideértve a feliigyelt, a feliigyelet nélkiili és a
megerdsitd tanulast, a modszerek széles skaldjanak, tobbek kdzott a mélytanulasnak

az alkalmazasaval,

b) Logikai és tuddsalapi megkdzelitések, beleértve a tudas megjelenitését, az
induktiv (logikai) programozast, a tudasbazisokat, a kovetkeztetomotorokat, a(z)

(szimbolikus) érvelést és a szakértdi rendszereket;

c) Statisztikai megkdzelitések, Bayes-féle becslés, keresési és optimalizalasi

modszerek.

Kiemelend6, hogy a Rendelettervezet megkiilonboztet ,,nagy kockazata” és ,alacsony

kockazati” rendszereket. Az el6bbiek kapcsan szamos tobbletkovetelményt ir eld, pl.

8 Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy egyes Eurdpai Parlament 4ltal kiadott dokumentumok nem
definialjak a mesterséges intelligenciat; vagy korabbi koézleményekre és fogalommeghatdrozasokra reagalnak,
vagy a mesterséges intelligencia szerepére a preambulumban utalnak. Ld. pl. COM(2019)0168, ,,Az
emberkdzponti mesterséges intelligencia iranti bizalom ndvelése” cimii, 2019. aprilis 8-i bizottsagi kozlemény

9 Briisszel, 2021.4.21 ..COM(2021) 206 final 2021/0106(COD)
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kockazatkezelési rendszerek 1étrehozasa és fenntartasa [9. cikk (1) bekezdése], az események
automatikus rogzitése [12. cikk (1) bekezdése] és jelen tanulmany szempontjabol az egyik
legfontosabb, az emberi feliigyelet (14. cikk). A nagy kockdzatl rendszerekre a kutatas késébbi

részében még visszatérek.

A hazai jogalkotds a 2020-ban az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium tdmogatasaval
kiadott ,,Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stratégidja” cimili, a mesterséges
intelligenciat 2020-2030 kozott vizsgaldé dokumentumban foglalkozik részletesen a
mesterséges intelligenciaval. E szerint a dokumentum soran végig az un. ,,sziik” mesterséges
intelligenciat érti, vagyis olyan rendszereket, amelyek csak egy-egy teriiletét képesek leképezni
az emberi intelligencianak. Az emberi intelligencia teljességét leképezni képes Un. ,,altalanos”
MI kutatésa jelenleg még annyira fejletlen és bizonytalan, hogy az alabbiak nem vonatkoznak
ra.'® De mi is az un. ,,sz0k” ill. ,,altalanos” (vagy Ambrus fenti idézetében foglalt ,,gyenge” és

,,erds”’) mesterséges intelligencia?

A jogtudomanyi munkdk is jellemzOen tartalmaznak egy adott munkadefiniciot vagy
megfogalmazott ismérveket a mesteréges intelligencia kapcsan. Eszteri Daniel tanulmanya!'!
idézi Stuart Russel és Peter Norvig felosztasat, amely szerint megkiilonboztethetiink emberi
modon, illetve raciondlisan gondolkodod illetve cselekvd rendszereket, ahol a racionalis
gondolkodas és cselekvés a az emberinél valamely értelemben tokéletesebb.!? Szintén Eszteri
Daniel emeli ki, hogy tovabbi megkiilonboztetési lehetdség a gyenge és az erds MI — az eldbbi

nem rendelkezik elmével, mig az utobbi valoban 6nallé tudati rendszerekre értendd. !

Mias munkdk a mesterséges intelligencia fogalma koré egyes jellemzd tevékenységeket
csoportositanak; ide tartozik pl. a sziik értelemben vett mesterséges intelligencia (napi szintii
feladatok automatikus ellatasa), a machine learning (ML), a natural language processing (NLP,

azaz a mindennapokban hasznélt nyelven kapott parancsok értelmezése) és a deep learning!4.1>

109 o.

1 Eszteri Daniel, 2015

20.1-2. 0.

Buo. 2. 0.

4 Ambrus szavaival élve: ,.a strukturdlatlan adatokbol torténd, az ember altal sem feltétleniil kiszamithatd
eredmények produkéldsa” — Ambrus: 2021, 169. o. A deep learning-en beliil megkiilonboztethetd tovabba a
mesterséges intelligencia feliigyelt és feliigyelet nélkiili tanulésa is; elobbinél egy természetes személy megerdsiti
az MI valaszait, mig utdbbi esetén az MI mar maga értelmezi az adathalmazokat kiils6 segitség vagy megerdsités
nélkiil. Moczar Dora: Mesterséges intelligencia és a biintet6jogi feleldsségi kérdések, kiilonds tekintettel az
onvezetd autokra, Magyar Jog, 2022. 6. szam, 367-379. o., 370. o.

15 Espinosa, Alejandra Moran: 2021, 294. o.
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Figyelemre érdemes, hogy egyes technologiai megoldasok egyes szerz6k munkadefinicioi
szerint nem képezik részét a mesterséges intelligencidnak, noha koznapi értelemben hasznaljuk
ra a fogalmat. Espinosa a biintet6jogi feleldsséget vizsgald tanulmanyaban'® ide veszi azon

tevékenységeket, amelyek

1 az MI-vel timogatottak!’, igy egyes feladatok felgyorsitasara szolgalnak;

1 az Ml-vel automatizaltak'®, igy mindennapi és akar rendkiviili feladatok, jellemzéen
adminisztrativ &s iizleti teriileten

"1 az Ml-vel fokozottak!®, igy korabbi interakciok alapjan elsajatitott, a dontéshozast
megkonnyitd elemek, pl. online bongészok automatikus javaslatai

[ az Ml-vel autonomizaltak?’, az emberi beavatkozas nélkiili dontéshozasra képesek,
ideértve az 6nvezetd autdkat is.

Utobbi kapcsan kiemelem, hogy az MI-vel automatizalt dontések kiemelése az M1 fogalmi kore
aldl allaspontom szerint tulsdgosan is sziiken hatdrozza meg az MI-t. Lényeges, hogy a recens
jogtudomanyi munkdk jelentds része a ,gyenge MI-t” veszi alapul (ideértve az egyes
algoritmusok, onvezetd autok, hasonlo fejlettségli MI kérdéskorét). Amennyiben azonban az
,,er0s MI” feleldsségét is felvetnénk, felmeriilt a kérdés, hogy utdbbi kapcsdn mit értiink emberi
(vagy pontosabban: emberként) gondolkodas alatt, és milyen kritériumrendszert tdmasztanank

az ,,er6s MI” iranyaba.

Az MI kapcsan gyakran ismételt teszt az un. ,,Turing-teszt”, amely azonban nem képes a
feleldsségtani vizsgalatok szempontjabol az erés MI gondolkodasat meghatarozni. Alan Turing
1950-ben megjelent?! tesztje szerint ,,egy kérdezd személy billentylizet és monitor segitségével
kérdéseket tesz fel két tesztalanynak, akik koziil az egyik ember, a mésik gép. A kérdezd barmit
kérdezhet, és ha 6t perc beszélgetés utan sem tudja megallapitani, hogy a masik két alany koziil
melyik az ember és melyik a gép, akkor a gép atmegy a teszten.”?? Ugyan a teszt korant sem
egyértelmii, és amint azt Keseri Barna Arnold is kiemeli, ,,a tesztet sok kritika éri, elsésorban
azért, mert legfeljebb a nyelvi intelligencia mérésére lehet alkalmas, de inkébb csak érdekes

elméletnek tekinthetd, mintsem tudomanyos mérési modszernek™?; a tesztet kifejezetten Karl

16 Espinosa, 2021, 293. o.

17 TA Asistada

18 AT Automatizada

19 TA Aumentada

20 TA Autonéma

2L A. M. Turing: 1950

22 Keserli Barna Arnold: 2020, 41. o.

2 yo.
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Popper, ismert tudomdnyfiloz6fus munkassaga és elméletei szemszogébdl megvizsgalod
tanulmany?* is arra jutott, hogy a teszt Popper értelmezése szerint nem  tekinthetd
tudomanyosnak, mert Turing figyelmen kiviil hagyta a ,gondolkodas” fogalmanak

megfoghatatlansagat®

, igy a tesztet nem tarthatd6 megfeleld vizsgélati kritériumnak egy MI
emberkénti gondolkodasanak vizsgalatdhoz. Mindezek Eszteri Daniel mutat ra, hogy a kognitiv
tudomanyok feltevése szerint az emberi intelligencia kiilonbdzd szamitasokon alapul, igy egy
szamitogépes program képes modellezni az emberi elmét, ezzel szemben a XX. szazad masodik
felének  filozofusai az  intelligenciat ¢és  Turing  kritériumait nem  tartottak

osszeegyeztethetének.26

A fentiek mellett fontos kiemelni, hogy egyes, mesterséges intelligencian alapul6 rendszerek
kapcsan a ,,gyenge” — ,,er6s” sajatos felosztas alkalmazéasa melletti tovabbi kategoriak allithatok
fel, a parost Iényegében tovabb bontva. Pl. az 6nvezetd jarmiivek sordn meghatarozo6 lett a SAE
5+1-es felosztdsa, amelyet a magyar jogalkotd is atvett a kozati jarmiivek forgalomba
helyezésének és forgalomban tartasanak miiszaki feltételeirél sz616 6/1990. (IV. 12.) KoHEM

rendelet 18. mellékletében:

[]  0-szint: Nem automatizalt - A gépjarmiivezetd folyamatos felligyelete minden, a jarmi
kornyezetében levd forgalmi koriilményre vonatkozdan.

[] 1-szint: Vezetdt segitdé rendszer - A beépitett rendszerek mind kormanyzési, mind
dinamikus haladasi miveletekbe vald beavatkozéassal tdmogatjdk a gépjarmiivezetd
tevékenységét, de annak miveletei feliilirjak e rendszerek hatasat.

[] 2-szint: Részleges automatizalas - Egy vagy tobb vezetési modban, egy vagy tobb
vezetétamogatd rendszer mind a kormanyzés, mind a gyorsitas/ lassitas miiveleteiben a
vezetdi kornyezet informdcioi hasznalataval, automatikusan hajt végre vezetdi
feladatokat, azzal az elvarassal, hogy a gépjarmiivezetd képes elvégezni az dsszes tobbi
dinamikus vezetési feladatot.

[] 3-szint: Feltételes automatizalds - A vezetési modban az automatizalt vezetési rendszer
minden szempontbol ellatja a dinamikus vezetési feladatokat, azzal az elvarassal, hogy
az minden iddpillanatban képes megfelelden reagdlni a gépjarmiivezetdi szdndékra,
beavatkozasra.

24 Li Jia: 2021, 46-49 o.

% Turing a ,,gondolkodas” fogalméat nem definidlta 1950-¢s irdsaban; illetve egy 1952-es radidinterjuban, hogy
., Nevezheti egy tesztnek, ami eldonti, hogy a gép képes-e gondolkodni, de ezt célszerii elkeriilni, és azt mondani,
hogy az a gép, ami atmegy, legyen A tipusu [ ...] Természetesen nem azt mondom, hogy jelenleg a gépek ténylegesen
dtmennének-e a teszten vagy sem. A javaslatom csupan annyi, hogy ezeket a kérdéseket kell megvitatnunk. Ez nem
ugyanaz, hogy »gondolkodnak-e a gépek« de elég kozelinek tiinik a jelen céljainkhoz, és hasonlo kihivasokat is
tamaszt” Moor, James H.: 2003, 6-7. o.

26 Eszteri, 2015, 2-3. o.
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[] 4-szint: Magas szintll automatizalds - A vezetési modban az automatizalt vezetési
rendszer minden szempontbdl ellatja a dinamikus vezetési feladatokat, akkor is, ha az
ember nem reagdl megfeleléen egy beavatkozasi igényre.

[] 5-szint: Teljes automatizalds - A ,.teljes lizemidejli” automatikus vezetési rendszer
minden szempontbdl ellatja a dinamikus vezetési feladatokat, minden, az utra és a
kornyezeti feltételekre vonatkoz6 informacié kezelésével, amint egy gépjarmiivezetd
tenné.

Az onvezetd autok jelentik az egyik legtobbet vizsgalt és az egyik kozismert megjelenését az
MlI-nek, azonban ezek mellett rendelkezésére all évtizedek ota egy masik, &m a mesterséges
intelligencia és az automatizacioval kapcsolatos feleldsség vizsgalata sordn gyakran figyelmen
kiviil hagyott technologia, amelyet a szakirodalom szintén évek ota vizsgal és oszt fel kiilonféle

kategoriak mentén - az autonom fegyverrendszerek.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA FELELOSSEGENEK ELOZMENYEI — AZ
AUTONOM FEGYVERRENDSZEREK

Ugyan az elmult években ugrasszeriien megndtt a mesterséges intelligencia és a jogi feleldsség
kapcsolatat vizsgald tanulmanyok mennyisége, elengedhetetlen a kérdés korai megjelenéseként
az im. autondm fegyverrendszerek (Automated Weapon System — AWS) vizsgalata. Teljesen
autonom fegyverekkel egyelére — tudomasunk szerint — egyetlen haderé sem rendelkezik,
azonban a nem teljesen autondm fegyverek évtizedek 6ta a hadviselés részét képezik. Schubert
Bélint tanulményaban ismertetett elhatarolas szerint ,,[a]z automata fegyverektdl egy fokkal a
teljesen autoném fegyverek irdnyaba 1épve talalhatjuk meg az autoném fegyvereket, amelyek
bar képesek sajat dontéseket hozni, mégis megtalalhato felettiik az emberi tényezd, igy teljes
autondmiardl esetikben nem beszélhetiink. [...] Amikor azonban teljesen autondém
fegyverrendszerekrdl beszéliink, akkor olyan fegyverekrél van szd, amelyek esetében ez a
»feliilbiralo-engedélyezd« emberi oldal hianyzik, a fegyver teljesen 6nalloan miikodik, kezel6i

beavatkozas nélkiil, miikodési mechanizmusanak elejétél annak befejezéséig™?’

Az Egyesiilt
Allamok Védelmi Minisztériumanak 3000.09 direktivdjanak meghatirozisa szerint az
autonom fegyverrendszer ,,egy olyan fegyverrendszer, amely aktivalasat kdvetéen tovabbi
emberi beavatkozas nélkiil képes kivalasztani ¢s megtdmadni a célpontokat. Ezalatt értenddk
az emberi operatorok altal feliigyelt fegyverrendszerek is, amelyeket ugy terveztek, hogy az

emberi operatorok képesek legyenek feliilirni a fegyverrendszer miikodését, de az aktivalast

27 Schubert, Balint: Az autoném fegyverrendszerekkel szemben tdmasztott kévetelmények a humanitirius
nemzetkozi jog tiikrében, HaderOszervezés, -fejlesztés, HSz 2022/3., 20-30
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kovetden tovabbi emberi beavatkozas nélkiil képes kivéalasztani és megtdmadni a
célpontokat™?®A Human Rights Watch, a humanitarius és emberi jogokkal foglalkozo, jelentds
nemzetkozi tevékenységet folytatot civil szervezet 2012-es ,,Losing Humanity — a case against
killer robots” cimii irdsaban® pedig az alabbi kategoridka hatdrozta meg autondém

fegyvernemként:

"1 Human-in-the-Loop Weapons: olyan robotok?’, amelyek csak emberi parancsra képesek
egy célpontot kivalasztani ill. megtamadni.

'] Human-on-the-Loop Weapons: olyan robotok, amelyek a célpontjaikat egy, a robotok
cselekedeteit megsemmisiteni képes emberi operator feliigyelete alatt valasztjak ki, és

'] Human-out-of-the-Loop Weapons: olyan robotok, amelyek képesek barmely emberi

parancs vagy interakcid hidnyaban is célpontokat kivalasztani és megtdmadni.

A Human Rights Watch 2013-ban inditott ,,Stop Killer Robots” kampanya a teljesen autonoém
fegyverek felhasznalhatosaga ellen hivja fel a figyelmet®!. Az ENSZ f6titkara 2018. november
11-i beszédében?? felhivta a figyelmet ezen fegyverrendszerek jelentette veszélyre, politikailag
elfogadhatatlannak ¢és erkdlcsi visszataszitonak nevezve oket. Ugyan teljesen autondém
fegyverrendszerekkel jelenleg egyetlen allam sem rendelkezik®?, a (nem teljesen) autonom
fegyverekhez mar szdmos incidens kapcsolddik. Ezek koziil a legismertebb 1988. julius 03-an
az Iran Air 655 jaratanak lelovése (ismertebb nevén a Vincennes eset)**. A torténeti tényallas
szerint a USS Vincennes hadihajé az iraki-irdni habora (1980-1988) idején allomasozott a
Perzsa-6bolben, feladata az iraki tankerhajok védelme volt. 1988. jilius 03-4n a Vincennes irani
fennhatdsagu vizekre hajozott egy iraki hajot ért tdimadast kdovetden; mindekdzben a Vincennes

radarjai érzékelték a kozeli Bandar Abbas reptérrdl felszalld, Dubai felé tarto irani Airbus A300

28 Department of Defense., Directive 3000.09, Autonomy In Weapon Ssystems 13—14 (Nov. 2, 2012)

2 Human Rights Watch, 2012, online: https://www.hrw.org/report/2012/11/19/losing-humanity/case-against-
killer-robots utolsé letoltés: 2022.07.06.

30 az irasban a robot fogalma tkp. az ember nélkiili fegyverzeteket magaban foglalja — ,, In this report, the terms
“robot” and “robotic weapons” encompass all three types of unmanned weapons”

3! Human Rights Watch: Stopping Killer Robots - Country Positions on Banning Fully Autonomous Weapons and
Retaining Human Control, 2020, 1. o.

32 a beszéd francia ill. angol nyelvii leiratdhoz 1d. https:/www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2018-11-
11/allocution-du-secr%C3%A9taire-g%C3%AIN%C3%A9ral-au-forum-de-paris-sur-la-paix ~ utolsé  letoltés:
2022.07.06.

33 Schmitt, Michael N. Autonomous weapon systems and international humanitarian law: a reply to the critics,
Harvard National Security Journal, 2013, 4. pp. 1-37., 4-5. o.

34 Department of Defense — United States of America: Formal Investigation into the Circumstances Surrounding

the Downing of Iran Air Flight 655 on 3 July 1988, online:
https://www .jag.navy.mil/library/investigations/ VINCENNES%20INV.pdf utolso letoltés: 2022.07.06.
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civil jaratot (Iran Air 635-0s jarat) a fedélzetén Osszesen 290 fovel. A Vincennes az érzékelés
utani kommunikacios zavarokat kovetden (irdni vizekrol) két radar-vezérelt rakétat 16tt ki (az
irani légtérben tartdzkodo) repiilégépre. A repiilégép fedélzetén tartdzkodok koziil senki sem
maradt életben.®> Ugyan személyi feleldsségét nem allapitott meg az amerikai vizsgalat (az
esetet ,,tragikus és sajnalatos balesetnek™ nevezve’®), az eset felvetette a kérdést, hogy mekkora
a természetes személyek, és mekkora a bemérést végzd autondm rendszerek feleldssége,
tekintettel arra, hogy a szenzorok pontosan jelezték a repiil6gép emelkedését €s annak palyajat.
Az eset kapcsan —a Human Rights Watch kampanyat kritizalo tanulmanyaban — Schmitt mutat
rd, hogy az autondm rendszerek esetén sem az emberi tényez0 jelenti a tragédidk elkeriilésének
csodaszerét olyan esetekben, amikor nem lehet megkiilonboztetni a harcold feleket a civil

lakossagtol.?’

Schmitt kiemeli, hogy az autonom fegyverrendszerek célja az emberi kezelOket terheld nyomas

és kitettség csokkentése az emberi kezel6k helyettesitése helyett®®

, ennek ellenére vizsgalja a
teljesen autonom fegyverrendszerek okozta cselekmények mogotti feleldsségi szabalyokat €s
felelosségi alakzatokat is. Schmitt allaspontja hatarozottan az, hogy az autonom
fegyverrendszerek miikddéséért mindig felelhet egy természete személy, ezért hamis a Human
Rights Watch azon aggodalma, hogy az autonom fegyverrendszerekkel elkdvetett jogtalan
cselekedetekért valo feleldsség fair és hatdasos médon nem hatdrozhaté meg. Abbdl, hogy ezen
fegyverrendszerek iranyitasat egy adott esemény kapcsdn nem emberek végzik, nem kdvetkezik
az, hogy a fegyverrendszer cselekedeteiért ne felelhessen természetes személy — lehetséges

feleldsként pedig a programozokat, valamint a fegyverrendszer hasznalatat elrendeld (illetve

azt felligyeld) katonai és civil személyzet hatarozza meg.>

Allaspontom szerint azonban Schmitt érvelése nem teljes mértékben megfeleld, és végképp
nem alkalmazhat6 a ,,civil” biintetdjog eljovendd kérdéseinek megvalaszolasdhoz. Egyrészt a
Human Rights Watch kritikaja az volt, hogy a civil lakossdg megfeleld védelmének eszkozei

sériilnének a felelosség egyértelmii megallapithatosdga hianyaban*®. Természetes, hogy a nem

3 Vincze, V. (2021). The USS Vincennes incident: A case study involving Autonomous Weapon Systems.
Honvédségi Szemle — Hungarian Defence Review, 148(2), 92—-101., 94-95. o.

36 Formal Investigation into the Circumstances Surrounding the Downing of Iran Air Flight 655 on 3 July 1988,
3.0.

37 Schmitt, 2013, 14. o.

3 1o, 6. 0.

¥ u0. 33-34. 0.

40 Since there is no fair and effective way to assign legal responsibility for unlawful acts committed by fully
autonomous weapons, granting them complete control over targeting decisions would undermine yet another tool
for promoting civilian protection.
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teljesen autonom fegyverzetek esetén egyszeriibb a feleldsség megallapitasa, az autondom
fegyverrendszerek kapcsan azonban sziikséges megfelelé nemzetkdzi szabalyok és standardok
alkalmazasa*!, hogy a civil lakossag védelme — a lehet8ségekhez mérten — eredményes legyen.
Masrészt, amint arra a késébbi fejezetekben ramutatok, kordnt sem egyértelmili az autondm
eszk0zok mogotti emberi operatorok feleldssége, mint egy ,tradicionalis” biincselekmény
esetén; rdadasul Schmitt a fenti kovetkeztetését a teljesen autondm fegyverrendszerekre is
alkalmazhatonak tartja*?, amely a jogi személyek biintet6jogi felel6sségét elismerd angolszasz
jogrendszerekben kdnnyebben megvalaszolhat6, univerzalis megoldast nem nytjt a felmeriilt
kérdésre.*® Végiil érdemes megjegyezni, hogy a katonai biintetéjog feleldssége kapcsan az
,eloljaro feleldssége” jellemzden eltér a ,civil” feleldsségtl, anndl szigorabb mércét

alkalmazva (vo. Btk. 145. §-a).

A fentieket Osszefoglalva, az autondém fegyverrendszerek kapcsdn az emberi operatorok
feliigyelete mellett miikodd eszk6zok mogotti feleldsség kérdése évtizedek oOta jelen van a
jogirodalomban, azonban jelent6sebb figyelmet ezen teriilet is a kozelmultban kapott a
technologia fejlédésével és a kapcsolodd humanitarius aggalyokkal. Ugyan napjainkban a
teljesen autondom fegyverrendszerek az ,,er6s MI”-hez hasonld mas eszk6zokhoz (pl. a késébb
bemutatott teljesen Onvezetd jarmiivekhez) hasonldéan napjainkban még szintén a science-
igényel, és ugyan a szabalyozasi kornyezet joggal vet fel — részben megalapozott — kritikakat
maga utadn, az egyes standardok (pl. a hivatkozott DoDD 3000.09) megfeleld példaval
szolgalhatnak a hétkdznapi élet soran alkalmazott mesterséges intelligencia felhasznalasdhoz

1S.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA AZ ABSZTRAKT TENYALLASON BELUL

Ugyan kutatdsom ezen fejezetének f6 célja a mesterséges intelligencia és az egyes feleldsségi
kérdések vizsgalata, elengedhetetlennek tartom, hogy néhany problémafelvetést targyaljak a
biintetdjogi értelemben vett cselekményfogalmon illetve az absztrakt tényallas mas elemeivel

kapcsolatosan.

41 javaslatokért 1d. Human Rigths Watch, 2020, 2. o.

42 Schmitt, 2013, 35. o.

43 Ezek mellett is egyetértel Shemitt azon kritikgjéval, hogy a Human Rights Watch 2012-es irdsa a nemzetkozi
humanitarius jog egyes elemeit nem megfeleléen veszi figyelembe, valamint az irasban elmosddik a hatarvonal az
autonom ¢s a teljesen autondm fegyverrendszerek kapcsan — Schmitt, 1. 0.; 5. o.
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Az absztrakt tényallas szdmos tudomanyos fogalma koziil iranyadénak — az ELTE Biintetdjogi
Tanszék doktoranduszaként — az ,,ELTE iskola” altal javasoltat veszem alapul, amely a
tényallas targyi oldaldhoz sorolja a cselekményt (tovabbra is a redukalt cselekményfogalmat
tartva szem el6tt), a tettesség altalanos és kiilonds ismérveit, az elkovetési targyat, az
eredményt, az okozati Gsszefiiggést, a szituacios elemeket, az objektiv biintethetdségi feltételt
valamint a konkrét tarsadalomra veszélyességet, mig az alanyi oldalra veszi a blindsséget, a

motivumot és a célzatot.**

A cselekmény fogalmat elemezve magyar jogrendszeren belill a redukalt cselekményfogalom
alapjan a robotok cselekedetei nem mindsiilnek a biintetdjogilag relevans cselekmény korébe,
igy a fogalmi elem hidnya miatt blincselekmény sem valosul meg, tekintve, hogy a
cselekménytani irAnyzat alapvetd kiinduldpontja, hogy a cselekmény emberi magatartas.*> Ez
alapjan roviden — és némiképp cinikusan — mondhatd, hogy a mesterséges intelligencia
feleldssége nem allapithatd meg, amint azt alabb is latni fogjuk, a kozvetlen feleldsség pusztan
csak az egyik elmélet, igy a mesterséges intelligencia cselekedeteiért természetes személyek

felelossége is fennallhat.

A mesterséges intelligencia és az absztrakt tényallas targyi oldala

Az absztrakt torvényi tényallas tovabbi elemei koziil szintén kiemelendd az elkdvetési
magatartas és az okozatossag vizsgalata. Az elkovetési magatartas — Mészaros Adam szavaival
¢élve —a kiilonos részi torvényi tényallasban megjeldlt olyan emberi magatartas, amely kiilvilagi
valtozast hoz 1étre, tart fenn, vagy annak létrehozasara alkalmas [...] és amit mint objektive
megvalosult tevékenységet vagy mulasztast az elkovetével az akaratlagossag szubjektiv
ismérve kapcsol Ossze*® az elkOvetési magatartas és az eredmény kozotti kauzalis kapcsolat®’.
Amint azt Stuckenberg is kiemeli — utalva a szabad akarat kérdéskorére is — a szabadon
gondolkodd embert tekintjilk a semmibdl is uj okozati lancot létrehozni képes személynek,
amely prima causa non causata képességet rendszerint Istennek tulajdonitunk.*® Amennyiben a
mesterséges intelligencia magatartasat is cselekménynek ismerjiik el, egyértelmii, hogy képesek

uj okozati lanc inditaséara, felmeriil a kérdés azonban, hogy a redukélt cselekményfogalom

4 Gellér, Balazs és Ambrus, Istvan: A bilincselekmény tudoményos fogalmanak jragondoléasa és az absztrakt
tényallas 0j értelmezése. In: Haladas és ellenallas. 2021, ELTE E6tvos Jozsef Kiado, Budapest, pp. 46-59. 55-56.
0.
+ Viski, 197.,: 309.

46 Mészaros Adam: A biincselekmény fogalménak alapkérdései, 2020, Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest,
54. 0.

4T v0. 56. 0.

48 Stuckenberg, 2014., 481. o.
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kapcsan miként hatdrozhatok meg az okozati lancban betdltott szerepiik. Példaul, miként
értelmezhetd az a koriilmény, ha egy tdmadas sordn megsériilt személy gyogyszeres kezelését
a korhazban egy mesterséges intelligencia szabalyozza, és az éallapota téves felmérése miatt
halalos kimenetelt eredményezé gyogyszert ad be neki. Allaspontom szerint ezen koriilmény
novus actus inverveniens®, amely a megfeleld okkivalasztasi elméletek alkalmazasaval helyén
kezelhetd, lényegében hasonldan ahhoz, mintha egy természetes személy orvos kezelte volna
félre a sériilt személyt. Utdbbi esetben az orvos feleléssége is felmeriilhet (pl. a Btk. 165. §
szerinti foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blincselekményében), mig elébbi kérdés
a mesterséges intelligencia feleldsségével kapcsolatos egyes felelésségi elméletek — alabb

bemutatott — vizsgalataval valosulhat meg.

Az okozatossag mellett a technologiai fejlodés biintetdjogra gyakorolt egyik hatasaként szamos
szerzO veti fel, hogy a biincselekmények elkdvetési targyaval kapcsolatos eddigi dogmatika
meghaladotta valt. Az elkdvetési targy az ELTE legujabb tankdnyvének megfogalmazasa
szerint ,,a torvényi tényallasban meghatarozott személy, dolog vagy mas specialis targy, akire
vagy amelyre az elkovetési magatartas irdnyul.” A definicioban a ,,mas specialis targy”
kiegészités jelentdsége, hogy egyes elkovetési targyak nem voltak bevonhatok a korabbi
személy-dolog felosztasba, és nem megfelelden tudja integralni a 21. szdzad technologiai
fejleményeit>!. Ennélfogva a kiterjesztett fogalom ala tartozhat pl. az informacios rendszerben
tarolt adat®?. (Kapcsolodd, hogy a ,,mas specialis targy” gylijtéfogalom kiegészités nem csak a
technologia kihivasai miatt sziikséges a korabbi dogmatikai szabdlyokhoz képest — pl. a Btk.
163. § szerinti magzatelhajtas esetén is lényeges ezen fogalom Gjraértelmezése’?, de e korben
emlitheté meg a Btk. 244. § (1) bekezdés szerinti allatkinzas esetén a gerinces allat>* valamint
a 241. § (1) bekezdés szerinti kdrnyezetkarositas esetén a fold, a levegd, a viz, az éldvilag,
valamint ezek osszetev6i.>> A Btk-hoz flizott egyes Kommentarok de facto mar alkalmazzak

ezen felosztast. Pl. a 219. § (1) bekezdése szerinti személyes adattal visszaéléshez flizott, a Polt

49 hasonlo, a sériilt sériilését félrekezeld és halalos eredményt okozo orvos példajara 1d. Gellér-Ambrus, 2019, 223.
0.
50 Gellér-Ambrus, 2019, 204. o.

51 Ambrus, 2021, 37. o.

52 Mezei, Kitti, A kiberblindzés aktualis kihivasai a biintetdjogban,L.’Harmattan Kiadd, Budapest, 2020, 91. o.

53 Filo Mihaly: Az életvédelem vj tendencidi a 2012. évi Biintetd Torvénykonyv tiikrében — az embrié mint elkévetési
targy? In: Menyhard Attila — Varga Istvan (szerk.): 350 éves az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara. A jubileumi év konferenciasorozatdnak tanulmanyai. II. kot. ELTE E6tvos, Budapest (2018)
405. o.

54 Ugyan a magyar jogrendszer szerint dolognak mindsiilnek, ezt megneheziti az dllatok védelmérdl és kiméletérdl
sz6l6 1998. évi XXVIIL. térvény preambuluma, amely szerint az allatok érezni, szenvedni képes éldlények.
Mészaros, 2020, 55. o.

33 uo.211. 0.
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Péter a szerkesztésében megjelent Kommentar szerint a biincselekmény elkovetési targy a
személyes adat.’® Ezzel szemben az ugyanezen a paragrafushoz filizott, Karsai Krisztina
szerkesztésében megjelent, a Wolters-Kluwer adatbazisdban digitalisan elérhetd Btk.
Kommentar szerint a 219. § (1) bekezdés szerinti ,,blincselekménynek sem passziv alanya, sem

elkdvetési targya nincs.”>’

Erre tekintettel a mesterséges intelligencia szintén tekinthetd elkdvetési targynak — és
hasonléan, a mesterséges intelligencia megjelenése alatamasztja az elkovetési targy
fogalmanak wjraértelmezését, amennyiben egy biincselekményt erre kovetnek el. Pl. az MI
miikodésébe vald beavatkozds — ami a hatdlyos Btk-ban a 423. § (1) bekezdés szerinti
informdacios rendszer vagy adat megsértését veti fel, amely esetén az MI lesz a blincselekmény

elkovetési targya.

A mesterséges intelligencia és az absztrakt tényallas alanyi oldala

Tekintettel arra, hogy a tanulmany f6ként a biindsség kérdéskoréhez kapcsolodo problémakort
vizsgalja, a mesterséges intelligencia jelentette problémakat is erre tekintette] mutatom be.
Ambrus felosztdsa szerint a mesterséges intelligencia feleldssége kapcsan felmeriilhet a
kozvetlen feleldsség, a kozvetett tettességszert felelésség, az eloljard jellegii feleldsség és a
gondossagi kotelességszegésért valo felel6sség.’® A mesterséges intelligencia onallosaga és a
kérdés Osszetettsége egyenesen aranyos — minél nagyobb mértékben befolyasolja a miikodését
egy természetes személy, annal konnyebb meghatdrozni a cselekményeiért valo feleldsséget
is.>

Weigend ¢és tarsai kutatdsukban a kérdést két alkérdésre bontottak: egy robot hibaztathato-e,
illetve amennyiben igen, értelmezhetéek-e esetében a biintetési célok? Utobbi kérdésre

egyszeriibb valaszt talalni. A generalis prevencié nem érvényesiil, mert az egyes ,,moralis

56 Békés Adam: Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények, in: Polt Péter: szerk: a
Biintetd Torvénykonyvrol Szolo 2012. évi C. Torvény Nagykommentarja, Opten Informatikai Kft., Budapest,
2016., 682. o.

57 A két hivatkozott Kommentar eltérd megallapitasra jut a blincselekmény passziv alanya kapcsan is. A Karsai
Krisztina szerkesztette Kommentar szerint ,,az e korben érintett személyes adat eszmei kategoria (annak
targyiasult, rogzitett formajaban is)”, mig a Polt Péter szerkesztette Kommentar szerint ,,a blincselekmény passziv
alanya az, akire a személyes adatok vonatkoznak.” A Févérosi [télétabla a Févarosi [tél6tabla Bf.172/2009/14. sz.
dontésében az utdbbi értelmezéssel megegyezd kovetkeztetésre jutott, mely itéletet a Legfelsobb Birosag is
helybenhagyta a Bhar.881/2010/5. szamt, BH2012. 87. szamon is kozzétett dontéssel. A Legfelsobb Birdsag
azonban a feliilvizsgalati eljarasban nem a passziv alany kérdését, hanem a blincselekmény elkovetdjét vizsgalta.
A dontés elvi tartalma szerint ,,személyes adattal visszaélés bilincselekményének az elkovetdje nemcsak az a
személy lehet, aki a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok nyilvanossagarol szo6lo tdrvény szerinti
adatkezeld fogalomnak megfelel, hanem barki, aki az e torvényben meghatarozott adatkezelést végez.”

38 Ambrus, 2021, 172. o.

59 Klein, 2018, 388. o.
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dontéseket” a programozas alapjan hozzak meg (pl. az 6nvezetd autok ne lissenek el senkit a
cél elérése sordn), nem pedig a szocializacids folyamat kdvetkeztében, igy nem érvényesiilhet

tobbek kozott az elrettentés vagy a reintegracio.

A prevencid arrol az oldalrol sem értelmezhetd, hogy a biintetéseket nem lennének képesek
megragadni, ti. nincs tulajdonuk (legalabbis nem képesek érzékelni a tulajdont), ezért
pénzbiintetés nem lenne kiszabhatd, vagy a szabadsdg fogalmat sem ismerik, igy egy
szabadsagvesztés biintetés sem érné el a céljat. Felmeriilhet esetleg a teljes lekapcsolas, azonban
mivel nem lett beléjiik programozva az ,,éIni akaras”, mint cél, ez sem nem rettentené el 6ket.*°
vagy amennyiben mégis ellatja 6ket a tervez0 ilyen céllal, az tovabba etikai kérdéseket is felvet
egy tudattalan dolog felruhdzasa ¢€li akarassal annak az 6nkényes elvétele (illetve az ezzel vald

fenyegetés) céljabol.

Végiil ismét megfontolandd Weigend és tarsai kovetkeztetése, miszerint a cselekvésnek 6nnon
elhatarozasbol kell fakadnia, ugyanakkor nem zarjak ki annak a lehetdségét, hogy egy tagabb
cselekményfogalomba illeszkedjen. Viszont a biintethetdség tovabbra is hidnyzik, mivel ennek
immanens kritériuma a moralis jo és rossz kozotti valasztas felismerése (1d. gyermekkor vagy

koros elmeallapot esete).6!

A kozvetett tettesség — amelyet a Btk-ban a 13. § (2) bekezdése is tartalmaz — soran az elkdvetd
valaki mast szandékos blincselekmény elkovetésére eszkozként hasznal fel.*2 Azonban amig a
hazai dogmatika szerint a kozvetett tettes altal felhasznalt személy feleléssége gyermekkor,
koéros elmedllapot, kényszer vagy fenyegetés, vagy tévedés jelentette biintethetdségi akadaly
miatt nem allapithatd meg, egy — tag értelemben vett — mesterséges intelligencia nem teljesen
felteltethetd meg a fentieknek, mivel magatartdsuk mogott elére programozott parancssorok

htzdédnak meg.®

A valdban autonom moédon cselekvé MI kapcsdn Ambrus szerint legalébbis vitathato lehet az
eszkozkénti felhasznalas megallapithatosaga, hiszen ,.kvazi tudattal” rendelkezhet®*. Epp ezért
Ambrus javaslata, hogy az acito libera in causa alapjan az emberi operator felhato
elémagatartasat vegyilik a feleldsség alapjaul, amely alapjan a szandékos ill. a gondatlan

elkovetés is biintethetd lenne. Ambrus e korben, hogy a hazai dogmatikaban ugyan régota

0 Weigend et al., 2016., 423-425. o.

1 Uo. 422.

62 Nagy Ferenc: A magyar biintetjog altalanos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 212. o.
3 Eszteri, 2015, 19. o.

4 Ambrus, 2021, 173.
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ismert az actio libera in causa, azaz a ,,blinosségre késébbre vetitése mint jogintézmény”®°. A
hazai jogirodalom ill. gyakorlat ezt leggyakrabban az Onhibabol eredd ittas vagy bodult
allapotban elkdvetett blincselekmények miatti felelésség megallapitasa soran alkalmazza — PI.
actio libera in causa azt az esetet jelenti, amikor a cselekmény dont6 oka, hogy az elkdvetd még
beszamithato allapotban, neki felréhaté modon beszdmithatatlan allapotba helyezi magat, és
magatartasanak kovetkezménye akkor jelentkezik, amikor 6 maga mar beszadmithatatlan.”%®
Ambrus alldspontja szerint azonban az actio libera in causa lehet segitségilinkre azon esetek
megoldasaban, ahol az emberi operator blindssége (szdndékossdga vagy gondatlansiga)
kérdéses, tekintettel a mesterséges intelligencia kiszdmithatatlan dontésire.®” Allaspontom
szerint az elmélet alatdmaszthatd az actio libera in causa fentieknél tdgabb értelmezésével — pl.
a legtjabb Gellér-Ambrus tankdnyv a mozgas akaratlagossdganak kérdéskore kapcsan emliti
meg akként, hogy ,,az emberi cselekmény nem a nem akaratlagos mozgassorhoz, hanem az

elézetes akaratlagos cselekményhez (6nhiba) kapcsolodik, amely felrohaté modon eldidézte a

< s 7 19968

A fentiekre — és a fentebb mar hivatkozott, lentebb pedig részletesen is kifejtett — onvezetd
autok problematikdjara mutathat ra a 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozati
kozlekedés szabdlyairdl (a tovabbiakban: KRESZ) 1. szdmu fiiggeléke III. pont a) alpontja,
amely szerint a gépkocsivezetés oktatasa és az azt kovetd gyakorlati vizsga soran vezetdnek az
oktaté mindsiil. Ezek alapjan tehat a vezetés oktatasa €s a vizsga soran okozott balesetekért,
noha a jarmivet kdznapi felfogassal a tanuld/vizsgdz6 iranyitotta, az oktatd lehet a 235. §
szerinti kozlekedési baleset okozasanak az elkdvetdje. Ebben az esetben allaspontom szerint
értelmezhetd kvazi kozvetett tettességként az oktatd, a tanuld illetve a vizsgdzd pedig egy
kiszamithatatlan MI helyzetéhez hasonlatos. Az oktaté feleldssége pedig a felrohatod
elémagatartasdban — a nem megfeleld képességli tanuld kozuti kozlekedésbe engedésén —

keresendd.

Ambrus elemzi részletesen az angolszasz jogban gydkeredz6 — de a hazai Btk-ban is

megtalalhato — megoldast®®, amely a biincselekményt elkovetd katonanak parancsot ado

% Ambrus, 2021, 44. o.

66 Mészaros, 2020, 153. o.

67 Ambrus, 2021, 174. o.

8 Gellér-Ambrus, 182. o.; érdemes megjegyezni, hogy a Gellér-Ambrus szerz8paros tankonyve itt csak
labjegyzetben érinti az actio in libera causa-t, azt — részben a kotet tankonyvjellegébdl is fakadoan — az 6nhibabol
ered ittassag vagy bodult allapot szabalyait ismertetve mutatja be — uo. 304-307. o.

% Ambrus, 2021, 174. o.
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eloljaroja is tettesként felel. A Btk. 130. § (2) bekezdése szerint a parancsra elkdvetett
blincselekményért a parancsot adoé is tettesként felel, ha a katona tudta, hogy a parancs
végrehajtasaval blincselekményt kdvet el, egyébként a parancsot add kozvetett tettesként felel.
A mesterséges intelligencia felel0sségére ravetitve, jelen esetben a ,,parancs” az MI utasitasa
lenne adott cselekményre. Allaspontom szerint a jelen felfogast nehéz élesen elvalasztani a
kvazi kozvetett tettességtdl, mivel a kiszdmithatéan mikodo (legfeljebb gyenge) mesterséges
intelligencidk esetén a parancs addsa és annak végrehajtasa ugyanugy eszkozként hatarozza
meg Oket dogmatikai szempontbol, mig a ,kvéazi tudattal” rendelkezd mesterséges
intelligencianak adott parancsok — majd azok végrehajtasa — mar a kvazi kdzvetett tettesség és

az actio libera in causa kisegitd alkalmazasat vetiti eld.

Végiil a gondossagi kotelezettség korében érdemes megemliteni Békés Imre tanat az objektiv
gondossagi kotelezettségrol, amely alapjan egy ,,modell” alapulvételével hatarozhaté6 meg a
blindsség, aki képeségeit elemezve vizsgalandd a gondossagi tipuskdtelezettség. Egy adott
személy tobbféle szitudcioban tobbféle tipuskdtelezettség ala esik, pl. egy orvos munkaba
menet egy atlagos gépjarmiivezetéébe, a munkavégzése soran egy atlagos orvosé, végiil pedig
este a gyermekei védelme tekintetében egy atlagos csaladanya tipuskotelezettségeibe esik’®. A
jogellenesség vizsgalata sordn a modell elemzése a lényeges, igy pl. a kozlekedési
blincselekmények esetén alapreakcidideje is az atlagos (a szakértdi gyakorlatban foszabalyként
0,7-1 masodperc’!), igy a diszpozicidszerii tényallast megvaldsitd hétkdznapi sofér esetén nem
vizsgalandd, hogy egy autoversenyzd elkeriilhette volna-e a balesetet. Az objektiv modell
alkalmazasa a vizsgalat sordn nem csak azért célszerli, mert igy a szubjektivum a blindsség
keretein beliil fog szamitani, hanem mivel a fennallé személyi faktorok (ideértve pl. egy baleset
soran az egészségi allapotot, konkrét teljesitOképesség, kipihentség, stb.) teljes mértékben nem
reprodukalhatoak, igy megnehezitenék a bizonyitast.”> Békés Imre rendszerében az objektiv
gondossagi kotelezettség hidnya (cselekménye objektive elérelathatd és objektive elkeriilhetd

volta’) konstitualja a jogellenességet.

Egy konkrétabb példaval élve: hasonlatosan ahhoz, ahogy egy veszélyes allat gazdaja is felel

az allat okozta sériilésekért’*, és nem hivatkozhat a joszag természetére és a cselekvéseinek

70 Békés, 1974, 273. o.

"I Melegh, 2003, 88. 0., 4.2 tablazat

2 Fiilop, 2001, 190. o.

3 Békés, 1974, 243, 251. o.

4 Klein Tamas éllaspontja szerint a robotokkal (azok felhasznalasival) okozott karok hasonlatosak az allat
felhasznalasaval okozott karokért. Ugyan Klein elemzése foként polgari jogi szemponta megkozelitést alkalmaz,
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el6re meghatarozhatatlansagara,” igy a robotok egyes cselekményeiért felelhetnek természetes
személyek is. ElsO olvasatra ez az analdgia tilalmaba iitk6zének tiinhet, azonban Gellér Balazs
mutat ra, hogy az analdgia — az alapelvek jelentdségére tekintettel — a biintetdjogi jogértelmezés

egy lehetséges, sot, sziikségszerii eszkoze is lehet.”6

Tekintettel arra, hogy az actio libera in causa alkalmazdsa a hazai jogban leginkdbb az
onhibabol eredd ittas vagy bodult allapot szabdlyai soran jelenik meg, allaspontom szerint a
jogalkalmazas irdnyabol elényOsebb lehet a mesteréges intelligencia magatartasaért valo
feleldsség szabalyait az objektiv gondossagi kotelezettség mentén vizsgalni. A veszélyes
allatok okozta sériilésekre vonatkozo példandl maradva, ha egy gazda nem gondoskodik
allatanak biztonsagos tartasarol, és ezért az megszokve masokat megtamad, a gazda felrohato
elémagatartasaként meghatarozhat6 lehetne az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998.
évi XXVIIL torvény 5. § (1) bekezdésének”’ megszegését mint felrohatd elémagatartast
figyelembe véve akar szandékos blincselekmény megéllapitasa is, mivel az actio libera in causa
akar a — jellemzOen eshet6leges’® — szandékossagra is kiterjed. Ezzel szemben a hazai gyakorlat
rendszerint gondatlan elkdvetést allapit meg az allatok varatlan magatartasa kapcsan. Ld. pl.:
,»[g]ondatlansagbdl elkovetett életveszelyt okozo testi sértésért felel - a szubjektiv gondossagi
kotelesség elmulasztasa folytan - a telephely tulajdonosa, aki ugyan 6rz6 kutyait keritéssel
elkeritve tartotta, de annak ismeretében, hogy onnan a kutydk kordbban mar kiszabadultak és
masnak testi sériilést is okoztak, nem erdsitette meg a keritést oly médon, hogy a kutyak
kiszabadulasat kizarja, ennek kovetkeztében - a keritésfonatot szétfeszitve - onnan ismét
kiszabadultak ¢és a telephely kozelében munkalatokat végzo sértett testi épségét eletveszélyesen

- maradand6 fogyatékossagot is okozva - megsértették™”® (BH2014. 356.) 3" Természetesen a

allaspontom szerint a hasonlat a biintet6jogi felelosség kapcsan kiterjeszthetd azon robotok ,,cselekményeire” is,
amelyek feliigyeletéért egy természetes személy felel.

> Weigend et al., 427. o.

76 Gellér Balazs Jozsef: Legalitas a vadpadon — Az anyagi biinteténormak legalitasanak elméleti elemzése, ELTE
Eo6tvos kiado, Budapest, 2013, 171. o

5. § (1) Az Aallattartd gondoskodni koteles az allat megfeleld és biztonsagos elhelyezésérdl, szakszerii
gondozasardl, szokésének megakadalyozasarol.

8 Tokaji Géza: A biincselekmény alapjai a magyar biintetéjogban, Kozgazdasagi- és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1984, 102. o. in: Mészaros, 2020, 153. o.

7 Erdemes megjegyezni, hogy dontésében a Kuria szubjektiv gondossagi kitelezettséget emlit, de ezt erdsiti meg
— a dontésben is idézett — EBH2010. 2206., amely szerint ,, /a] hanyag gondatlansag kérében a kiilon norma
megszegésének a tényébol rendszerint levezetheté a tettes szubjektiv értelemben vett gondatlansaga is”.
Hasonloan, Békés Imre szavaival élve ,,a mérce lefelé limitalt, de felfelé nyitott: a kiilon tudas a standard
kovetelmenyt emeli” Békés, 1974, 268. o.

801d. tovabba:l. ,, Tudatdban annak a nyilvanvald lehetbségnek a képzetének kellett megjelennie, hogy a szabadon
lévo, ismeretlen természetii kutya az ovatlanul kinyitott ajton kivalthat. Elore latasa erre terjedhetett ki. Ezt
elkeriilendo, az ajto kinyitasat megelozoen a kutyat meg kellett volna kétnie. Mégsem ezt tette, hanem a kutya
szokésének a kockazatat felvallalva kinyitotta a kaput.” Kuria Bfv.544/2015/9;
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fentiek sem zarjak ki dogmatikai értelemben a szdndékos elkdvetést a mesterséges intelligencia
cselekményei kapcsan (amint arra alabb szamos lehetséges példat is emlitek), de allaspontom
szerint az objektiv (és az EBH2010. 2206 sz. dontés tiikkrében jellemzden szubjektiv)
gondossagi kotelezettség megszegésének kérdése jelentdsebb lesz a gyakorlat szempontjabol a

kozeljovoében.

Ambrus az Onvezeté jarmiivek kapcsan veti fel a feleldsség objektivizalodasanak képét®!,
»amelynek esetleges megvalosulasa esetén konkrét személy blinosségét (szandékossagat vagy
gondatlansagat) nem is kellene bizonyitani a biintetdeljarasban, csupan azt, hogy ki volt a
balesetet okozo jarmii lizembentartdja/tulajdonosa.”®? Ezzel kapcsolatban 1ényegesnek tartom
kiemelni, hogy ugyan az objektiv — maganjogi jellegli — felel6sség mar 1étezd formula az
angolszasz és a francia jogban®, azt jellemzdéen csak a bagatell tényallasok kapcsan tartjak
megvalosithatonak — pl. az Egyestiil Allamok tn. ,,Model Penal Code” 2.05 cikke szerint ezen
jogsértések nem esnek a ,crime” fogalma ald, igy szabadsagvesztés szankcidt sem
eredményezhetnek. A fentiekre tekintettel allaspontom szerint az objektiv feleldsség a hazai
jogrendben is — elzarassal nem biintethetd — szabdlysértések esetén vehetd figyelembe
lehetséges megoldasként, a biintetdjog teriiletén az absztrakt tényallds fogalmi elemei miatt

blincselekmények esetén azonban nem.

A jogellenesség relevans kérdései

A mesterséges intelligencia kérdéskore az anyagi biintetéjog altalanos része kapcsan tovabbi
kérdéseket is felvet, jellemzden a jogellenességet kizard (illetve a végsziikség 23. § (2)
bekezdése esetén biindsséget kizard) okok kapcsan. A végsziikség vizsgalata soran 1ényeges,
hogy a mesterséges intelligencia ne eszkoz legyen egy természetes személy blincselekménye
kapcsan, hanem a betaplalt informaciok, majd ezt kovetden magaba épitett informaciok miatt
alljon fenn sériilés vagy veszélyhelyzet.3* A végsziikséggel kapcsolatos munkék jellemzéen az

2985

un. ,villamosdilemmara™® vagy hasonlo, a jog és erkdlcs kapcsolatat vizsgaldé munkakra

vezetik vissza a kérdést®®, ennek ellenére jelen tanulmanyban kiilon exkurzus soran

81 az objektiv biintetSjogi feleldsség nem Osszekeverendd az objektiv biintethetoségi feltétellel; a kettd

elhatarolasara 1d. Mészaros, 2020, 72. o.

82 Ambrus, 2021, 196. o.

83 strict liability offenses ill. contraventions purement matriels — Weigend, 2014, 491. o.

8 Ambrus Istvan: Az autonom jarmiivek és a biintetSjogi felelésségre vonas akadalyai. In: Mezei Kitti (szerk.): A
biiniigyi tudomanyok és az informatika. PTE AJK-MTA TK, Budapest—Pécs, 2019, 9-26. o. , 14. o.

8 vo., 16. o.

86 1d. pl. Agocs Petra Marta: Az 6nvezetd jarmiivek altal felvetett problémakra adhaté lehetséges véalaszok a magyar
biintetdjog alapjan, Magyar Jog, 2022. 6. sz. 361-366. 0., 361. o.
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foglalkozom a kérdéssel, mivel alldspontom szerint ezen kérdések tilmutatnak a végsziikség

kérdéskorén.

Szintén felmeriilhet a tévedés kérdéskorének a vizsgalata is — ti. a mesterséges intelligenciat
mikodtetd személy tévedhet-e a mesterséges intelligencia kapcsan. Amennyiben igen, Ugy
cselekménye ténybeli tévedésnek mindsiilne, ami a Btk. 20. § (1) bekezdése alapjan
bilintethetdségi akadalyt jelentene. Ez nem Osszecserélendd azzal, amikor valaki latja a
mesterséges intelligencia magatartasanak okait, illetve kovetkezményeit, azonban azok
tarsadalomra veszélyességével nincs tisztaban, ugyanis ebben az esetben mar a (2) bekezdés
szerinti tarsadalomra veszélyességben vald tévedés meriilhet fel.3” A ketté dogmatikailag
jelentds kiilonbséget rejt, el6bbi a tények nem tudasat jelenti és a mens rea része. Gellér Balazs
mutat rd, hogy ,,Egy ténykérdést jogiva tenni és igy a ténybeli tévedést a jog nem tudésara

cserélni erodalja a mens rea-t és igy sérti a blindsségen alapulé feleldsség elvét.”8

Allaspontom szerint a jogelenesség hidnya kapcsan kiemelt vizsgalatot igényel a megengedett
kockézatvallalas kérdéskore is. A magyar jogrendszer expressis verbis nem ismeri a fogalmat,
azonban Békés Imre szerint jogellenességet kizard oknak tekinthetd, azokban az esetekben,
ahol egymassal szemben all a diszpozicidszerli eredmény bekdvetkezésének lehetdsége és
valamely, a torvényi tényallds keretein kiviil jelentkezd eldény realizdlasdnak lehetdsége.
Amennyiben a) a hipotetikus eldny, mint realis alternativa 4ll fenn, és nem individualis, hanem
tarsadalmilag hasznos lehetdségként foghato fel, b) az elény az eredmény stlyaval aranyban
all, tovabba c) a magatartas célja az eldny elérése ¢és végiil d) az eredmény elkeriilésére
(korlatozasara) megfeleld biztonsagi intézkedéseket tartalmaz (tehat tkp. gondosan kell
eljarni)®. A hazai bir6i gyakorlat jellemzden vagyon elleni ill. gazdasagi biincselekmények
(fként a Btk. 376. § szerinti hiitlen kezelés) kapcsan vizsgalja ezen kérdéskort®®, azonban

allaspontom szerint ezen 0j technologidk kapcsan szintén 1étjogosultsaga van ezen vizsgalatnak.

87 részletes elhatarolasért 1d. Gubis Philip: A biintetjogi tévedés nevesitett eseteirdl. In Nagy Marianna (szerk.):
Valogatott tanulmanyok. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tudoményos diakkoreinek a XXXIV. OTDK-ra
nevezett dolgozataibol. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2019. 93-102.

88 Gellér, 2013, 73. o.

8 Békés, 1974, 309-311

%0 Sandor Lénard: A Legfels6bb Birosag hatirozata a Postabank-iigyben, Jogesetek Magyarazata 2012/1. -
Biintetdjog, 2012

22



JOSz Intézet — Tanulméanyok 2023.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES EGYES KULONOS RESZI TENYALLASOK

A sziik értelemben vett MI okozta biincselekmények — a deepfake valamint a
szovegkiegészités

Ambrus Istvan szamos cikkben és a mar hivatkozott ,,Digitalizacio és biintetdjog” c. atfogd
monografidjaban is elemezte a mesterséges intelligencia feleldsségét egyes kiilondsrészi
tényallasok kapcsan, amelyek koziil részletesen elemezte az 6nvezetd autok okozta balesetek
kapcsan felmeriild felelésséget €s az 1j tipust szexudlis biincselekményeket is. Ugyan elébbi
kategoria Osszetettebb MI-t feltételez, valamint a rendelkezésre all6 irodalomra tekintettel is
kiilén alpontot érdemel, jelen attekintdé munka kapcsdn érdemes foglalkozni Ambrus azon
megfogalmazasaval, hogy sziikséges egy Uj tényalldss megalkotasa a szexudlis
blincselekmények korében is a technikai fejlodésre tekintettel. Ambrus érve, hogy a hatalyos

t,2 - valamint

Btk. nehézkesen tudna értelmezni pl. az Gn deepfake’! pornograf videdk kérdésé
szamos mas, algoritmustdl fliggetlen elkovetést is — pl. az tin ,,upskirting”, a cyberflashing vagy
a ,,bosszuporn6” kategoriait emliti meg.”® E korben a mesterséges intelligenciat egyértelmiibbe
tekinthetjiik az elkovetést konnyitd eszkoznek, semmint 6ndlld dgensnek, igy e korben

allaspontom szerint kisebb nehézséget okoz ezen Gjtipusi magatartas biintetdjogi megitélése.*

A fentiek mellett szintén lényeges valtozast eredményezhetnek az egyes n. ,,0kos szerzédések™
vagy pl. a kereskedés soran botok alkalmazasa, amelyek a szerzddési joggal kapcsolatos,
egyébkeént is gyakran megjelend hazai blincselekményeket valosithatjadk meg, igy vizsgalando
kérdés lehet pl. a 372. § szerinti sikkasztas, a 373. § szerinti csalas, vagy akar a 376. § szerinti
hiitlen kezelés is, mig a botokkal végzett pénziigyi miiveletek a pénzmosas tényallasi elemeit
valodsithatjak meg. A csalas kapcsan azonban fontos kiemelni, hogy a tényallas a passziv alany
tévedésbe ejtést vagy tévedésben tartdsat igényli, igy — amennyiben a szerzddést is egy
mesterséges intelligencia ,,fogadja el”, a pontos tényallds megallapitdsa soran nehézségekbe
iitkdzhetiink, igy e korben a 375. § (1) bekezdés szerinti informacids rendszer felhasznalasaval

elkovetett csalds tényallasat tartom megallapithatonak — utdbbi kapcsdn a tobbi

%l Az Eurdpai Parlament és a Tandcs — fentebb hivatkozott — Rendelettervezete megfogalmazasban ,,azon MI-
rendszerek felhasznaloi, amelyek olyan, meglévo személyekre, targyakra, helyekre vagy mas szervezetekre vagy
eseményekre érzékelhetden hasonlitd képet, audio- vagy videotartalmat generalnak vagy manipulalnak, amely egy
személy szamara megtéveszté modon eredetinek vagy valdsagosnak tiinhet” — 52. cikk (3) bekezdése.

92 Ambrus, 2021., 221. o.

% uo., 221-233. o.

94 kapcsoloddan megjegyzem, hogy allaspontom szerint — Ambrus angolszisz jegyeket hordozd — szertedgazo
elkdvetési magatartasokat tartalmazo kodifikacios javaslata helyett a hazai dogmatikdhoz kozelebb allna egy
atfogobb tényallas megalkotésa (pl. pornograf felvétellel valo visszaélés) — Hodula Maté: Adalékok a biintet6jog
¢s a digitalizaci6 kapcsolatdhoz, Magyar Jog, 2022. 6. szam, 351-359, 357. o.
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blincselekménytdl valo elhatarolasa is szamos tovabbi kérdést vethet fel, melyeket pontosan a
konkrét szerzédéskotési algoritmus vizsgalataval, valamint a felhasznalasra adott engedélyek
¢és az algoritmus miikodésére vonatkozd mas szabalyok alapos elemzésével adhatd vélasz.
Szintén felmeriilhet a ,,klasszikus” szerzddések kapcsan is gyakran felmeriil 345. § szerinti
hamis maganokirat felhasznalasa, illetve a 342. § (1) bekezdés c) pontja szerinti un.
intellektualis kozokirat-hamisitds, mely akkor lehet relevans, amennyiben pl. a kozjegyzoi
kamara is a mesterséges intelligenciat veszi igénybe egyes okiratok a kdzokiratba foglaldsdhoz.
E korben érdemes felidézni Parti Tamas meglatasat, miszerint a jogaszi szakma képviseldinek
kozponti szerepe megmarad a mesterséges intelligencia elterjedése mellett.”> Hatfield
tanulmanya’® az adozas kapcsan miikodé mesterséges intelligencia felelésségét vizsgalja,
azonban tekintettel arra, hogy a hazai adézasban még gyerekcipdben jar az MI alkalmazésa,
gyakorlati problémakat egyeldre nehéz felvazolni a 396. § szerinti koltségvetési csalas barmely
elkovetési magatartasa kapcsan. Mindenképp fontos azonban kiemelni, hogy a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Mesterséges Intelligencia Munkacsoportrol szolé 1080/2022. (II. 23.) Korm.
hatérozat alapjan 2022 6ta mar kiilon munkacsoport vizsgalja az MI alkalmazhatosagat a hazai
adozas kapcesan is — még ha els6ként a munkacsoport a NAV adatvagyona kapcsan elvégezhetd

vizsgalatokat elemzi is.

Végiil kiemelem, hogy mar napjainkban is jelentds nehézséget jelentenek egyes, a — kdznapi
értelemben vett — mesterséges intelligencia magatartdsai a becsiilet csorbitasara alkalmas
kozlések kapcsan. Erre eklatans példa az algoritmusok mesterséges keresdkiegészitdi altal
,elkovetett” bilincselekmények problematikdja. Sziladi Péter megfogalmazasaval élve ,,a
Google keresési eredményiinket elérevetiti, megjosolja, vagy éppen erre nézve javaslatokat tesz
nekiink, melyekkel olyan taldlatokra bukkanhatunk, amelyek az érdeklddési koriinkhoz
kapcsolodnak.”®” Az algoritmus miikodésének a lényege, hogy a keresémotor harom kategoria
szerint sulyozza a varhato keresést: ,testre szabottsag”, ,keresettség volumene” és a
,frissesség”.”® Mivel a vizsgalt kérdést a hazai jogirodalom is elsé6ként maganjogi szempont
szerint kozeliti meg, a kutatdsok szempontrendszere is erre irdnyul, azonban a bemutatott

tényallasok alapjan lathato, hogy konnyen lehet biintetdjogi relevancidja is a kérdésnek. Pl. a

Német Szovetségi Legfelsébb Birdsag R.S. v. Google iigyében a felperes (R.S.) teljes neve

93 Parti Tamads, 2019.

969 Hatfield Michael: Professionally Responsible Artificial Intelligence. Arizona State Law Journal, 2019/3. sz.,
1057-1121. o.

7 Sziladi Péter: Személyiségsértés algoritmussal? — avagy a Google automatikus kiegészits funkcidja, Bibo Jog és
Politikai Szemle, 2020/1., 95-114, 97. o.

% 0. 99. o.
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beirasat kovetden a ,,szcientologia” (,,Scientology™) és a ,,csalas/csald” (,,Betrug”) szavakat
jelenitette meg.”® A hazai biintetdjogban 6nmagaban a csalo és hasonlé kifejezések hasznélata
a ragalmazds mezsgyé¢jén mozognak (kiemelt tekintettel a kozszereplok esetén alkalmazott

hasonlo kifejezésekkel)!?

, konnyen belathatd, hogy hasonld automatikus kiegészitések
konnyen ragalmazo vagy becsiiletsértd tényallitasokat valdsithatnak meg. PI. jelen tanulmany
irasakor egy — meg nem nevezett — kdzéleti személy nevét beirva a Google-be a legtobb

automatikus kiegészités a munkassadgaval kapcsolatos, az algoritmus felajanlott irdsokat a

crer

is, melyek koziil az el6bbi a becsiiletsértés lehetdségét veti fel'o!

, mig utdbbi a ragalmazasét.
Allaspontom szerint, ha kénnyen visszaazonosithat6, hogy milyen természetes személy 4ll az
algoritmus felfutdsa mogott (pl. egy ujsagird altal irt cikk, ami valdtlanul biincselekmények
elkovetésével vadolja a sértettet, ezt pedig a tobbi jsag atveszi, igy generalva érdeklddést), a
226. § szerinti ragalmazas (2) bekezdés b) pontja szerinti nagy nyilvanossag elotti elkdvetése
mellett a ¢) pont szerinti jelentds érdeksérelmet okoz6 mindsitett esete is megallapithato lesz.
Ez azonban a gyakorlat szempontjabdl tovabbi nehézségeket jelentene, mivel az automatikus
kiegészités egyik alapelve a testre szabottsdg, igy nehéz lenne akéar nagysagrendileg
meghatdrozni, hogy hany személy esetén egésziti ki hasonlé6 modon a Google a sértett nevét.
Ennél is nagyobb kihivast jelentene pedig annak a bizonyitdsa, hogy a becsiilet csorbitasara
alkalmas kijelentés adott személytdl ered, és ha ez sikeres lenne is, tovabbi nehézséget adna,
hogy részét képezi-e az okozati lancnak (okkivalasztd elméletek alkalmazéasa mellett is) egy
laikus személyek el6tt nem ismert algoritmus miikodése. A fentiek mellett 1ényeges, hogy a
Google keresémotorja mar felajanlja a ,,kifogasolhato tartalmu varhato kifejezések jelzését”; a
hazai gyakorlat alapjan — a kommentek miatti felel6sséget analdgiaként alkalmazva — ez
allaspontom szerint eleget tesz a kapcsolodd elvarhaté magatartdsnak, amint arra a Pécsi
ftél6tabla Pf. 20.072/2016/6. sz. (és BDT2017. 3675. szamon is kozzétett) dontése is ramutatott:
,»[a] tartalomszolgaltato eleget tesz az adott helyzetben elvarhaté magatartas kovetelményének,
ha az internetes portaljan (Facebook oldalan) megjelentetett tartalomhoz fliz6tt hozzaszolast
(kommentet) az érintett kifogdsa esetén haladéktalanul eltavolitja.” Hasonloan, a Pécsi

ftél6tabla a Pf. 20.032/2018/5. sz. (és BDT2018. 3918. szamon is kozzétett) dontésében az

% u0. 102-105. o.; a konkrét iigyben a német birdsag a Google korlatozott felel8sségét mondta ki, azaz a tarsasag
koteles eltavolitania a tudomasara jutott jogsértd keresési magatartasokat

100 57 tényallitas és véleménynyilvanitas elhatdrolasanak problematikdjahoz 1d. Baranyos Bernadett: A becsiilet
biintet6jogi védelme a koziligyeket érinté megszolalasok esetén - Biintetd birosagok az alapjogi kovetelmények és
a dogmatika szoritasaban, ELTE Jogi Kari Tudomany 49., Budapest, 2021, 230-241. o.

101 Baranyos Bernadett monografiaja szerint ,,igen nagy bizonytalansag mutatkozik annak megitélésében, hogy a
korrupt” sz6 hasznalata értekitélet, avagy tényre kozvetleniil utalo kifejezés.” — Baranyos, 2021, 247. o.
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EJEB mércéjét vizsgalta: ,,[a]z Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is hangstlyozta, hogy az
ugynevezett értesitési-eltavolitasi rendszer (notice-and-take-down system) miikodtetésével az
érintettek jogait és érdekeit megfelelden ki kell egyensulyozni. Az els6foku birosag itéletében
is megjeldlt hozzaszolasok vulgarisak, gyalazkodok, indokolatlanul sértdk, igy nem felelnek
meg a véleménynyilvanitasi szabadsadg gyakorladsdhoz fiizott kovetelményeknek, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a II. rendii felperes nem kozszerepld. Emiatt azokat az I. rendii
alperesnek a II. rendli felperes tiltakozasakor el kellett volna tavolitania, ennek hidnyaban a
becsiiletsértés megvalosult.” Ugyan a fent hivatkozott dontések polgari jogi jogvitdban
szlilettek — a masodik idézett dontés bilintetjogi jogintézményeket is hasznald
megfogalmazasan tal — az EJEB notice-and-take-down systemekre vonatkoz6 gyakorlatira
tekintettel biintetdjogi felelésség sem allapithatd meg ezen automatikus kozlések miatt,
amennyiben annak az algoritmus lizemeltetdje késedelem nélkiil eleget tesz. Amennyiben
azonban nem, mar megallapithatonak tartom a rdgalmazas ill. becsiiletsértés mulasztassal vald
elkovetését, amelynek helye lehet Ambrus ,,kvazi nyitott torvényi tényallasokra™ vonatkozo
elmélete alapjan — Ambrus megfogalmazasa szerint ,,kvazi nyitott torvényi tényallas az akar
tevékenységgel, akar mulasztassal elkdvethetd deliktumok azon sajatos, a legutobbi évek birdi
gyakorlataban kifejlddni latszé valtozata, amely nyitott — tehat az elkdvetési magatartdsok
roppant széles korét feloleld — jellege dacara immaterialis, tehat eredményt esetében nem jelenit

meg a torvény.”102

Az onvezeto jarmiivek okozta balesetek

Visky Laszl6 1974-es monografiaja szerint ,,[a] ma realisan elképzelheté miiszaki lehetdségek
teljes kihasznalasat és a hibatlan hatosagi munkat egyarant feltételezve is kétségtelen, hogy a
jérmiivezetd személyes teljesitménye még hosszi generacidkon keresztiil alapja marad a
balesetmentes és a szabalyos, fegyelmezett kozlekedésnek™!%* Amint azt napjaink technoldgiai
Ujitasai is mutatjdk, a kozeljovd generdcidi esetén mar nem a jarmiivezetd személyes
teljesitménye lesz a balesetmentes kozlekedés (elsddleges) alapja. Az onvezetd jarmivek
okozta balesetek biintetdjogi felelossége kapcsan Ambrus kiemeli, hogy legcélszeriibbnek egy
sui generis tényéllas megalkotasat tartana!®; kiemeli tovabba, hogy a biintetéjog ultima ratio

jellege miatt a dekriminalizacio is elképzelhetd megoldas lehet.!*> A dekriminalizacio kapcsan

102 Ambrus, 2021, 289. 0. — a szerzd maga is szamos, kdzlésekhez kapcsolodo példat emlit, igy pl. a chatbotok
lizeneteit. — uo. 46. o.

103 Visky, Lasz16: Kozlekedési Biintetéjog, Kozgazdasagi- és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974., 69. o.

104 Ambrus: 2021, 196. o.

105 10. 197. 0.
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a felvetés rezonal Thomas Weigend és szerzétarsai felvetéséhez!%, ez allaspontom szerint a
kozeljovoben — ahol legfeljebb a gyenge MI elterjedésére lehet szamitani — még nem
alkalmazhat6d. Célszeribbnek tartom e korben a megengedett kockazatvallaldas — fentebb
bemutatott — feltételeinek megvaldsulasat elemezni és a teleologikus tigyészi ill. birdi

jogértelmezés alapjan mellézni a biintetjogi felel6sséget a térvényi Gt helyett!?7.

Korébbi publikacioimban!® részletesen foglalkoztam az 6nvezetd jarmiivek biintetdjogi
felelosségével, és ugyan teljes mértékben logikusnak és megfelelden alatamasztottnak tartom
Ambrus Istvdn sui generis tényallasra vonatkozo javaslatat, alldspontom szerint a
keretdiszpozicios kozlekedési tényallasok kapcsdn a normakitoltd szabalyok megfeleld
modositdsaval szintén elérhetjiik az Onvezetd jarmilivek okozta balesetek megfeleld
szankcionalasat.!® Ehhez a KRESZ (vagy mas jogszabaly) modositdsaban a jarmiiben
tartozkodo ill. mas, a jarmihoz kothetd személyek kotelességeit sziikséges megfelelden
szabalyozni, és igy feleldsségiik vizsgalhato a Btk. jelen hatdlyos kozlekedési blincselekményei
keretrendszerén beliil is, a Btk-n beliil esetleg egyediil a 240. § kapcsan sziikséges pontositani
az extraneus-intraneus fogalompar alkalmazhatdsagat, de — szemben a korabbi munkdimban
emlitettekkel — ezt sem tartom elengedhetetlennek. E korben szintén lényeges, hogy a hazai
jogalkotasban is megjelentek mar az Onvezetd jarmiivekre vonatkozé egyes fogalmak és
szabalyok: a 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelethez fiizétt 18. melléklet a gyakran hivatkozott
5+1-es felosztast tartalmazza a technologia meghatarozasahoz!!°. Tovabba az 5/1990 (Iv. 23.)
KO6HEM rendelet 2. § (4) k) pontja definialta a tesztvezetd fogalmat: ,,olyan jarmiivezetd, aki
ugy feliigyeli valamely fejlesztési célu autonom jarmii tesztelését, hogy a tesztelt autondém
jérmiiben tartdzkodik, és képes arra, hogy barmikor haladéktalanul atvegye az irdnyitast a
fejlesztési céli autonom jarmi felett”. A fentieken tal a rendelet 13. melléklete eldirta, hogy ,,a
tesztvezetd — fliggetleniil attol, hogy a jarmii kézi vagy automatikus tizemmodban miikddik-e —
felel a jarm{ biztonsdgos miikddéséért”. A fentiekre— és a tanulmény kordbbi, az objektiv

gondossagi kotelezettséggel foglalkozd fejezeteiben is vizsgalt megallapitasaira — tekintettel

allaspontom szerint a hatalyos Btk. kozlekedési bilincselekményei, kiemelten a 234. § (1)

106 Relying on these theories, it might be argued that robots are part of the ‘‘normal’” risks of life, comparable to
lightning or falling trees; Wegiend et al.: 2016, 433. o.

107 A teleologikus jogértelmezést hangstilyozza pl. Gellér — Ambrus 2019, 139-140. o.

108 1d. pl. Hodula Maté: Az autondm jarmiivek hatdsa a kozlekedési biintetdjog fejlédésére, 2021, MTA Law
Working Papers 2021/7

19 0. 25. 0.

110 SAE International (2016). U.S. Department of Transportation’s New Policy on Automated Vehicles Adopts
SAE International’s Levels of Automation for Defining Driving Automation in On-Road Motor Vehicles,
https://www.sae.org/news/3544/
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bekezdése szerinti kozuti veszélyeztetés és a 235. § szerinti kdzati baleset tényallasai megfeleld
alapot jelentenek a feleldsség eldontéséhez, legfeljebb az intraneus-extraneus személyeket
meghatdrozo6 240. § (2) bekezdése lehet sziikséges. Pl. a SAE 3-as szabvany lényege, hogy az
iranyitast csak erre utalo parancs esetén vegye at a vezetd, igy nem elképzelhetetlen, hogy ilyen
hidnyéban akar teljesen mas tevékenységet folytasson, ami az Ut monitorozasat szamdara
lényegénél fogva jelentdsen neheziti (pl. olvasas). Mivel a kozlekedést a technologia maga
ellendrzi, sziikségtelennek (sot, kontraproduktivnak) vélem a vezetd szaméara tovabbi szigoru
ellendrzési kor meghtzdsat. Tovabba részletes, taxativ ellendrzési kotelezettségek
meghatdrozasat is felesleges bonyolitasnak tartanam (pl. a vezetd a figyelmeztetés hidnyaban
is koteles a sebesség helyes megvalasztasanak, a kovetési tavolsdg betartdsdnak stb. az
ellendrzésére), ehelyett egy altalanosabb megfogalmazast vélek célravezetonek (pl. a vezetd a
figyelmeztetés hidnyaban is koteles a kozlekedésben valo biztonsagos részvételt biztositani);
ugyanakkor a vezetd ebben az esetben nem egyediil végzi az ellendrzést, 1ényegében a gépi
ellendrzésben bizva az egyértelmii hibak felismerése varhato el téle, igy észrevételem szerint a
gyakorlat feladata lesz, hogy az ellendérzési kotelezettséget enyhébben hiizza meg. Egy konkrét
példaval élve: egy féutvonal enyhébb kanyarulata el6tt 60 km/h sebességkorlatozas van. Ha
egy vezetd ezt atlépve, 70 km/h-s sebességgel veszi azt be, majd ebbdl kifolyolag balesetet
okoz, a normaszegés, az okozatisdg ¢és a kettd kozotti relevancia miatt felelssége
megallapithatd lesz. Ezzel szemben eltéré eredményre juthatunk, ha figyelembe vessziik az
onvezetd technoldgia helyes sebességmegvalasztdsdban valé bizalmat. A 60 ¢és a 70 km/h-as
sebesség kozott ,,érzésre” (az emberi testre hatd oldalgyorsuldsi erdk alapjan) lényeges
kiilonbség nem érezhetd, igy a jarmi helyes sebességmegvalasztasaban alappal bizé vezetd
feleldssége nem lesz megallapithato jogellenesség hianyaban. Ezzel szemben, ha a vezetd érzi

a kanyarodason a sebesség helytelen megvalasztasat, kotelessége keletkezik a beavatkozasra.!!!

Az dnvezetd jarmiivek kapcsan utalok vissza Ambrus altal felvetett objektiv feleldsségre is,
mely e tipust mesterséges intelligencia esetén jol atlathat6. Fenntartom, hogy biintet6jogi
értelemben idegen lenne a hazai dogmatikatdl a jarmiiben iil6 (vagy a jarmivet Gtjara indito)
természetes személy feleldssége, az objektivizalodds a kozigazgatasi szankcidkban
megjelenhet. A kozlekedési biincselekmények soran szamos tényallds esetén az elkdvetd
tudata, valamint az eredmény hatarolja el a bilincselekményt a szabalysértéstdl (pl. a

szandékosan okozott kozvetlen veszély a kozati veszélyeztetés bilincselekményét, mig a

1111,5-1,8 m/s2 oldalgyorsulas mar észlelhetd, de nem/alig kellemetlen, mig ennél jelentSsebb (2,5-5 m/s2) mar
igen. Fiilop — Major, 2005: 63.
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gondatlanul okozott a koziti kozlekedés rendjének megzavarasanak szabalysértését valdsitja
meg). Mivel a Szabstv. feleldsségi szabalyainal utal a Btk. fogalmaira a 2. § (1) bekezdésében,
a fentebb foglalt szabalyok az Onvezetd autdkkal elkovetett szabalysértésekre is
alkalmazhatéak. Azonban a Szabstv. szerinti szabalysértések nem keverenddk a kozigazgatasi
birsaggal stujtand6 kozlekedési szabalyszegésekrdl, amelyeket a 410/2007. (XII. 29.) Korm.
rendelet hataroz meg. Ide tartozik szdmos, a kdznyelvben szabalysértésként é16 normaszegeés,
azonban lényegi kiilonbség, hogy jelen esetekben a gépjarmi iizemeltetdjével szemben kell
kiszabni- a rendelet szohasznalata igy mérlegelésre sem ad lehetdséget, igy a felelosség objektiv
lesz. Az ide tartozd tényallasokat a kozati kozlekedésrdl szolé 1988. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Kkt.) 21. § (1) a)-i) pontja tartalmazza, ilyen pl. a sebességtullépés. A
koznyelvben €16 n. ,tilosban parkolas” (dijfizetési kotelezettség ald esé varakozasi teriileten
dijfizetés nélkiil, vagy a kifizetett varakozasi id6t tallépd varakozas) esetén kifizetendd potdijrol
a Kkt. 15/C. § (1)-(2) bekezdése szabalyozza, azonban jelen esetben is objektiv feleldsség all
fenn. Az objektiv feleldsségbdl fakaddan ezen szabalyok megitélése is Iényegesen
egyértelmiibbé valik; mivel nem fligg a szdndékossagtol ill. gondatlansagtol, azzal a gépjarmii
lizemben tartoja tartozik. Ez problémat egyediil az az dnvezetd taxiszolgaltatok gépjarmiiveinek
gyorshajtasa soran okozhat; az autobérleti szerz6déseknél jellemzden a bérbeado kikoti, hogy
a bérl6 hasznalata soran keletkezett birsagokért (pl. mert tillépte a sebességet) a bérlo felel, ez

az analdgia azonban nehezen alkalmazhato, amennyieben a szerzddés targya egy dnvezetd auto.

Az dnvezetd jarmiivek ,.cselekményei” természetesen nemcsak biintetd-, hanem polgari jogi
felel@sséget is megalapoznak. E téren a hazai irodalom is részletesebb!'!?, azonban par
jelentdsebb koriilményre szeretném felhivni a figyelmet. A polgari jog szabalyai kapcsan
visszatérek az 6nvezetd jarmiivek példdjara, azonban Eszteri Daniel a mesterséges intelligencia
minden tevékenységére alkalmazhatonak tartja a veszélyes lizemi feleldsség alabb ismertetett

szabalyait!'!3.

A kozlekedési balesetek jellemzd velejardja az anyagi kar, amelyre a Ptk. szerzédésen kiviil
okozott karok, azon beliil pedig a veszélyes lizemi feleldsség szabalyai szerint felel. A veszélyes
iizemi feleldsség szigorubb, objektiv, szemben a szubjektiv alapt felrohatosaggal. A Ptk. 6:535.
§-a szerint ,,[a]ki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart

megtériteni.”, a kozlekedés pedig fokozott veszéllyel jar, mivel apré mozdulatok is sulyos

2 1d. pl. Kohidi, Akos — Somkutas Péter: Az 6nvezeté autd szoftvere magas szintii szellemi alkotas vagy
kifinomult karokoz6? In Medias Res, 2017/2. sz., 232-269. o.
113 Bszteri, 2015, 16. o.
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karokat okozhatnak- a bir6i gyakorlat szerint a gépjarmiivek tipikusan ide tartoznak (ahogy
minden mas gépi er6vel miikodd eszkodz is''?), igy a robotizacid elérehaladasaval a veszélyes

tizemi felelsség alkalmazésa kiterjedtebbé valik.

A mentesiiléshez bizonyitando, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik (Iényeges fogalmi elem, hogy a vis maior csak
kiils6 ok lehet, igy pl. a vezetd szivrohama nem)'!'>. A karokért az lizemben tarté felel, akinek
érdekében a veszélyes lizem miikodik a 6:536. § (1) szerint. Természetesen a felel0sség
megallapitdsa sordn a gyartd feleldésségérdl rendelkezd a Ptk. LXXII fejezete szerinti
termékfeleldsségi szabalyokat is alkalmazni kell, azonban a gyakorlatban a termékfeleldsségi
szabalyokra nem szokds kartéritési keresetet alapitani, mivel a kotelezd feleldsségbiztositas

miatt egyszeriibb a biztositotol kovetelni a megtéritést.!1

Jelentésen nehezebb helyzet megoldani a jogesetet az Oonvezetd autdk (veszélyes ilizemek)
talalkozéasa esetén; a Ptk. 6539. § (1) bekezdése alapjan a felrohatdsag aranya a vizsgalando,
amely visszavezethetd a feleldsség kérdésére. Tekintettel azonban arra, hogy polgari jogi
feleldsség — szemben a biintetdjogival — megallapithatd jogi személyek esetén, ezen esetekben
a redukalt cselekményfogalom ¢és a természetes személy feleldssége immanens kritériumként

nem neheziti meg a kérdés értékelését.

Kapcsolédd aggélyokat az Eurdpai Bizottsdg Fehér Konyve is megfogalmaz: ,,A
termékfeleldsségrol szold irdnyelv értelmében a gyartd felel a hibas termék altal okozott
karokért. A mesterséges intelligencian alapulo rendszerek, példaul az dnvezetd autok esetében
azonban nehéz lehet bizonyitania termék hibajat, a bekovetkezett kart, és a kettd kozotti ok-
okozati 0sszefiiggést. Emellett bizonytalansag 6vezi, hogy a termékfeleldsségrol szo6l6 iranyelv
hogyan ¢és milyen mértékben alkalmazandé bizonyos tipusu hibakra, példaul ha ezek a termék

kiberbiztonsaganak hianyossagaibol erednek™!!’

Végiil érdemes megjegyezni, hogy az 6nvezetd technoldgia megjelenésével a programozoknak
az alkalmazott etika kérdésében is sziikséges dontést hozniuk, amelyben a modern filozodfia,
pszicholdgia és jogszociologia bevonasa elengedhetetlen. Gydrfi Tamas megfogalmazasaban

,»a jog, gyakorlati céli vallalkozés 1évén, rendszerint erkolesi elvek tobbé-kevésbé koherens

114 Havasi, 2014:982

115 Somkutas & K6hidi, 2017:23
116 0. 24

11716. o.
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rendszere is.”!!8

A kérdést szamos formaban feltették mar, amely egyik legszemléletesebb
megfogalmazasa Noah Goodall nevéhez fliz6dik, amelyet Patrick Lin pontositott.!!® A kérdés
roviden: ,,Egy onvezetd autd egy elkeriilhetetlen iitkdzés eldtt all. Két iranyba mddosithatja
iranyat, az egyik esetben egy sisakot viseld motorost iit el, a masik esetben egy sisak nélkiilit.
Melyik a helyes ut?12%” A kérdés azonban tovabb fokozhatd; az ugyaniugy Lin nevéhez fliz6d6

dilemma'?!

szerint az egy személyt szallitdo teljesen Onvezetd autd érzékeli, hogy vagy
egyenesen belehajthat egy 28 gyermekkel utazé iskolabuszba, igy kockaztatva mindenki életét,
vagy a haladési iranyt megvaltoztatva egy szakadékba hajthat, amely az adott személy biztos
halalaval jarna. Amennyiben az iitk6zés soran minden személy ugyanolyan eséllyel ¢éli tul,
kérdés, hogy a mesterséges intelligencia kialakitdsa milyen legyen; minden esetben
kockaztasson, vagy ne vallaljon rizikét és hajtson bele a szakadékba, esetleg végezzen gyors
kalkulaciot, és csak akkor hajtson a szakadékba, ha 1:30-nal nagyobb eséllyel szenved valaki

halalos sériilést az titkGzés soran?

A kérdésre egyértelmii, mindenki szdmara elfogadhat6 valasz nem adhato, csupan érvelni lehet
az egyes valaszok helyessége mellett, tekintve, hogy a probléma lényege nem 1) keletii. Az
etikai kérdések egyik kiindulopontja a szdmtalanszor feltett vasutdilemma- a szcenaridoban egy
vasuti sinen 6t gyanutlan ember all (egyes verzidkban 6t figyelmetlen munkés dolgozik), egy
masik vaganyon pedig egy. Egy vonat megallithatlanul szaguld az 6t felé, a palyakezeld pedig
donthet- eltéritse a vaganyt, ezzel (szinte biztosan) az egyediil dolgozé munkas halalat okozva,
ha ezzel megmenti az eredeti Gtonvonalon dolgoz6 6t masikat? A hipotézis szerint a kérdésre
adott valaszokbol kikovetkeztethetd a tarsadalmi mordl, amelyek igy a gyakorlatba is
atiiltethetéek.!??  Gyakorlati szempontbdl 1ényegesek azon felvetések, hogy a kereskedelmi
forgalomban kaphat6 Onvezetd jarmiivek vasarlasa sordn mennyire elvarhatd az emberi
természettdl, hogy olyan jarmiivet valasszon, amely nem a benne ildk életét részesiti

elényben.!?3

E korben is javaslom a legelterjedtebb teszt, a Max Plank Térsasdg, a Massachusetts Institute

of Techology ¢és mas neves intézmények tamogatasaval késziilt in. ,,moral machine” weboldal

18 Gyérfi Tamas: Politikai elvek és politikai filozéfiai szempontok a jogtudomdnyban (in: A jog tudoménya, szerk:
Jakab Andras — Menyhard Attila), HVG Orac Lap- és Konyvkiadoé Kft, Budapest, 2015, 145. o.

9 Lin et al, 2017:21

120 uo.

121 Lin (in: Mauer et al.) 2016:76

122 Greene (in:Systsma & Buckwalter) 2016:175

123 Agdes — 2022, 365. o.

31



JOSz Intézet — Tanulméanyok 2023.

felkeresését, mely kitoltésével dontéseink tobb tizmillios minta részévé valhatnak:

https://www.moralmachine.net

A tervezok és a forgalmazok felelossége

A mesterséges intelligencia ,,magatartdsa” kapcsan jellemzden felmeriil a szoftvereket
tervezok, valamint a gyartok felel6ssége is'?*; a szabalyok a fogyasztok érdekei, mint jogi
targyat védeni hivatott. normakon keresztiil jelennek meg. Amennyiben a gyartd vagy
forgalmazo6 tisztaban van vele, hogy a terméke képes a veszély okozasara (pl. nem felel meg a
leendd uniods biztonsadgossagi vagy mindségi kovetelményeknek), a magyar jogrendszeren beliil

a Btk. 415. § szerinti rossz mindségii termék forgalomba hozatalat koveti el.

Kapcsol6dd unids szabdlyok hidnyaban a termékek piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi
LXXXVIIL torvény all keretdiszpozicioként, amely 3. § (2)-(3) bekezdése kimondja, hogy a
gyartd koteles gondoskodni a termék biztonsdgossagarol, tovabbd az importdr szdmara is
hasonld kotelezettséget ir eld. Ugyanezen torvény 2. § 1. pontja hatdrozza meg a biztonsagos
termék fogalmat: ,,minden olyan termék, amely a szokdsos vagy észszerlien eldrelathatod
hasznalati feltételek mellett nem jelent veszélyt, vagy kizardlag a termék hasznélataval
Osszeegyeztethetd, elfogadhatonak tekinthetd, és a személyek biztonsaga ¢és egészsége magas
szintll védelmének megfeleld legkisebb veszElyt jelenti,” amely alapjan megallapithato jelen
szabalyozasban is a rizik6fokozas tilalma. A ,,rossz mindségii termék” fogalmat mar a Btk.
hatarozza meg, a 415. § (6) bekezdése szerint ,,a jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid
kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusdban eldirt biztonsdgossagi vagy mindségi
kovetelményeknek nem felel meg, ilyen eldirds hianyadban akkor, ha a termék
rendeltetésszerlien nem hasznalhatd, vagy hasznalhatosaga jelentés mértékben csokkent.” Pl.
egy Onvezetésre képtelen autd esetén ez jelenti pl. a fékrendszer megfelelé miikodését, amely
az onvezetés esetén kiegésziil az informatikai rendszer szoftervének és hardverének megfeleld
milkddésével is. A fentieket Osszegezve meghatdrozhatd, hogy a gyartonak, tovabba a
forgalmazonak is meg kell felelnie egyes biztonsagi kovetelményeknek; amennyiben ezt
szandékosan, vagy a tényallas (4) bekezdése alapjan gondatlansdgabdl nem gydézdédik meg a
termék biztonsdgos voltarol, a tényallast elkoveti. Hatfield az addzas kapcsdn hasznalt

mesterséges intelligenciat alkalmazo fejlesztések a mindségbiztositasa kapcsan javasolja

124 amint arra utalt mér pl. az autoném fegyverrendszerek kapcsan Schmitt is
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konyveldk és addjogaszok szervezete alkotta hitelesitést, ami igy csokkentheti a feleldsség

miatti vitas helyzeteket.!?

Amennyiben azonban a gyartd szandékosan programozza a robotot egyes szabalyok
megszegésére, dolus kovetkeztében a Btk. 165. § (3) szerinti foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetésért felel; amennyiben forgalomba is hozza azt, allaspontom szerint halmazatban
megallapithatd a rossz mindségii termék forgalomba hozataldval a halmazat, tekintve, hogy
védett jogi targy eldbbi esetében az élet, testi épség védelme, utdbbi esetén pedig a fogyasztoi
érdekek, és az egyik nem konszumalja a masikat, tovabba biintetlen eszkdzcselekménynek sem
mindsiilhet a rosszul elvégzett programozas a forgalomba hozatallal. Ha pedig szandékosan
programozza testi sértés (vagy halalos eredmény) okozasara, Gigy a 164. § szerinti testi sértésért

vagy akar a 160. § szerinti emberolésért is felelhetne, tekintettel ezen tényallasok klasszikus

crer

KITEKINTES — A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A BUNTETESKISZABAS

Ugyan a kutatas egyértelmiien az anyagi jogi vizsgalatot helyezte eldtérbe, egy rovid exkurzus
kapcsan sziikségesnek tartom ismertetni a recens szempontokat a biintetéeljarasban alkalmazott
MI szabalyozasaval kapcsolatban. A fentebb emlitett bizottsagi Fehér Konyv is egyik kdzponti
részét képezi ezen téma, valamint a gyakorlatban is tobb példat lathatunk az alkalmazésara,
melyek koziil a legismertebb az Egyesiilt Allamok egyes részein alkalmazott un. COMPAS
(Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions) rendszer.!?® A
rendszer eldre jelzi a visszaesés valoszinliségét jelzi, ezzel segitve a birdsag munkéjat. Ezzel
kapcsolatosan Mezei Kitti mutat rd, hogy ugyan faji tényez6t nem tartalmaz, vitathatdan

programozhat6 ugy, hogy korrelaljon a terhelt etnikai hatterével is.!?’

Az MI megjelenése a dontéshozatalban leginkabb a tisztességes eljarashoz vald jog mint
biintetdeljarasi alapelven beliil a partatlansagot veszélyezteti.!?® Az MI betanitdasdhoz hasznalt
torzitott adatok diszkriminativ eredményhez vezethetnek — jellemzden akkor, ha az algoritmus
betanitasahoz hasznalt adatok védett tulajdonsagokra vonatkozé adatokat is tartalmaznak (vagy
azokban un. ,helyettesitd informaciok” szerepelnek, pl. az etnikai hovatartozas helyett az

iranyitdoszam, mely szegregalt varosrészeket is tartalmazo helységek esetén utalhat az etnikai

125 Hatfield, 2018, 1113. o.

126 Mezei Kitti: Diszkriminacid az algoritmusok koraban, Magyar Jog, 2022/6. szam, 331-338. o, 333. o.

127 4o,

128 Kalman Kinga: Lazdlom vagy realitis? A mesterséges intelligencia megjelenési lehetBségei az
igazsagszolgaltatasban, Magyar Jog, 2022/6. szam, 339-350. o, 340. o.
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szarmazasra).'?° Hasonlo probléma lehet az un. bizonytalansagi elfogultsag (uncertainty bias),
mely soran egy, a mintdban alulreprezentalt csoport esetén magasabb az MI dontéshozatalanak
bizonytalansaga!?. A fentiekre tekintettel a COMPAS eredményei vitatottak!3!. Mezei Kitti
ismerteti a 2016-o0s kutatast, amely szerint a COMPAS rendszer el6itéletesebb a fekete borii
elkovetokkel szemben, és ugyan az esetek 61 szazalékdban helyesen jelezte elére a visszaesést,
a fekete bori terheltekkel szemben majdnem kétszer nagyobb valdszinliséggel eredményezett
magasabb kockazati besoroldst, mig a fehér elkovetok esetén nagyobb valdszinliséggel
mindsitette Oket alacsonyabb kockazatunak.!*? A fentiek mellett azonban elengedhetetlen
kiemelni, hogy a dontéshozatal soran az MI alkalmazasa szamos eldnnyel is jarhat. Mentes az
emberi dontéshozatalt minden igyekezet ellenére befolydsold tényezOoktdl (eldmeneteli
ambiciok, kornyezeti hatdsok), valamint az ésszerii id6 kdvetelményére is egyértelmiien pozitiv

hatasa lehet.!33

Eppen a fentiek miatt sorolta az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelettervezete nagy

kockézatl rendszerekbe a II1. melléklet 6. pontja alapjan a blintild6zés kapcsan az alabbiakat:

a) olyan MI-rendszerek, amelyeket a biliniild6z6 hatosagok a természetes
személyekre vonatkozd egyedi kockazatértékelések elvégzésére haszndlnak
annak értékelése céljabol, hogy egy természetes személy milyen kockazatot
jelenthet a bilincselekmény elkdvetése vagy ujboli elkovetése, illetve a
blincselekmények esetleges dldozatava valas szempontjabol;

b) a blinlild6z6 hatosagok altal poligratként és hasonld eszkdzként vald hasznélatra
vagy természetes személyek érzelmi dallapotanak észlelésére szolgalo MI-
rendszerek;

c) a blniildozoé hatésagok altal az 52. cikk (3) bekezdése értelmében vett deepfake-
ek!3* felderitésére szolgalé MI-rendszerek;

d) a blinlild6z6 hatosagok 4ltal a biincselekményekkel kapcsolatos nyomozés vagy
biintetdeljaras sordn a bizonyitékok megbizhatdsaganak értékelésére hasznalt MI-

rendszerek;

129 Mezei, 2022, 332. o.

130 K 4lman, 2022, 343. o.

131 0.

132 Mezei, 2022, 333. o.

133 Kélman, 2022, 342-344. o.

134 Azon Ml-rendszerek felhasznaldi, amelyek olyan, meglévd személyekre, targyakra, helyekre vagy mas
szervezetekre vagy eseményekre érzékelhetéen hasonlitd képet, audio- vagy videotartalmat generalnak vagy
manipulalnak, amely egy személy szamara megtéveszté modon eredetinek vagy valosagosnak tlinhet
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e) olyan MlI-rendszerek, amelyeket a biniildozo hatosdgok a természetes
személyekre vonatkozod, az (EU) 2016/680 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése

szerinti profilalkotas!®

alapjan vagy természetes személyek vagy csoportok
személyiségbeli jellemzdinek ¢és tulajdonsdgainak vagy multbeli blindzo
magatartdsanak értékelése alapjan tényleges vagy potencialis biincselekmények
elé6fordulasanak vagy megismétlédésének elérejelzésére hasznalnak;

f) olyan MI-rendszerek, amelyeket a biliniild6z6 hatosagok a természetes
személyekre vonatkozod, az (EU) 2016/680 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése
szerinti profilalkotas céljara hasznalnak a blincselekmények felderitése, a
nyomozas vagy a vadeljaras lefolytatasa soran;

g) atermészetes személyek vonatkozasaban a biincselekmények elemzésére szolgalod
olyan MI-rendszerek, amelyek lehetdvé teszik a bliniild6z6 hatosagok szamara a
kiilonb6z6 adatforrasokban vagy kiilonb6zd adatformatumokban rendelkezésre
allo, dsszetett és egymassal nem Osszefliggd nagy adathalmazokban val6 keresést

az adatokban megfigyelhetd ismeretlen mintdk azonositdsa vagy rejtett

Osszefiiggések feltarasa érdekében.

Tekintettel arra, hogy ezen rendszereket nagy kockazatinak sorolja be a Rendelettervezet, a 10.
cikkben eldirt médon meghatarozott kritériumoknak megfeleld tanuldadat-, érvényesitésiadat-
¢és tesztadatkészletek alapjan kell fejleszteni. Az ilyen rendszereket kezeld természetes
személyek tekintetében tobb kdotelezettséget is megallapit a Rendelettervezet, jelen vizsgalat

szempontjai szerint a 14. cikk (4) bekezdés b-d) pontjai a legrelevansabbak:

b) tudatdban legyenek annak, hogy eléfordulhat, hogy automatikusan vagy talzott
mértékben tdmaszkodnak egy nagy kockadzati Ml-rendszer altal eldallitott
kimenetre (,,automatizaldsi torzitas”), kiilondsen azon nagy kockazati MI-
rendszerek esetében, amelyek informacioval vagy ajanladsokkal szolgalnak a
természetes személyek altal meghozando dontésekhez;

c) képesek legyenek a nagy kockazatt MlI-rendszer kimenetének helyes
értelmezésére, figyelembe véve kiilondsen a rendszer jellemzdit, valamint a

rendelkezésre allo értelmezési eszkdzoket és modszereket;

135 a hivatkozott jogszabdly szerint ,,profilalkotds”: személyes adatok automatizalt kezelésének barmely olyan

form4ja, amelynek soran a személyes adatokat valamely természetes személyhez fiiz6do bizonyos személyes
jellemzok értékelésére, kiillonosen a munkahelyi teljesitményhez, gazdasagi helyzethez, egészségi allapothoz,
személyes preferencidkhoz vagy érdeklodéshez, megbizhatésaghoz, viselkedéshez, tartdzkodasi helyhez vagy
mozgashoz kapcsolodo jellemzok elemzésére vagy eldrejelzésére hasznaljak”
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d) képesek legyenek arra, hogy barmely konkrét helyzetben gy dontsenek, hogy
nem hasznaljék a nagy kockazati MI-rendszert vagy mas modon figyelmen kiviil

hagyjék, feliilirjak vagy visszaforditjdk a nagy kockazatua MI-rendszer kimenetét;

A fentiek alapjan tehat — még ha teljes mértékben a Tervezettel megegyezd szovegii rendelet is
1ép hatalyba — a d) pont alapjan ez csak ajanlasokat fogalmazhatna meg a jogalkalmazo felé,
mely haszndlatdira nem lennének kotelesek. A b) és a c) pontok alapjan azonban
elengedhetetlen, hogy a hazai jogalkalmazokat is felkészitsék az ilyen jellegli, mesterséges

intelligenciaval miikodo programok alkalmazasara.

A fentiekkel egyezden, az Eurdpai Parlament 2021. oktober 6-1 dllasfoglalasa a mesterséges
intelligenciardl a biintetdjogban, és annak a rendOrség és az igazsagiigyi hatosagok altali
felhasznalasarol a biintetdiigyekben!3¢ szintén kiemeli az alapjogok védelmét (2. pont) és 16.
pontjaban ,.hangsulyozza, hogy az igazsagszolgaltatas és a biiniildozés terén minden jogi vagy
hasonld kovetkezménnyel jaré dontést mindig olyan embernek kell meghoznia, aki felelésségre
vonhatd a meghozott dontésekért.” Tovabba a 20. pont szerint ,,az Ml-rendszereknek a
jogérvényesitésben vagy az igazsagszolgaltatisban torténd bevezetése vagy telepitése eldtt
kotelezd alapjogi hatasvizsgalatot kér az alapvetd jogokat érintd esetleges kockazatok
felmérése érdekében”, igy amennyiben az allasfoglalds megjelenik a jogalkotdsban, gy

Magyarorszagon is sziikséges lenne ezen vizsgalat lefolytatasara.

Figyelmet érdemel, hogy az allasfoglalas szerint a Parlament ,.,komoly aggodalommal” tekint a

tomeges megfigyelést alkalmazo6 eszkozok elterjedésére a nyomozasokban. (6-7. pontok)

OSSZEGZES

A mesterséges intelligencia ,,cselekményei” miatti felelosség a kozeljovo egyre siirgetébb
kérdése lesz. Ugyan redlis, és egyben elkeriilhetetlen lehetdségnek tartom a bizonyos fokig
széttarto itélkezést a kozelgd biintetdeljarasokban, rendkiviil fontos a dogmatikai alapvetések
Osszefoglalasa, hogy — Thomas Weigend szavaival ¢élve — ne alakulhasson ki felel6sségi
vakuum.!3” Els6ként azonban a mesterséges intelligencia megfelelé definidlasa sziikséges,
azonban feltehetéen a nemzetk6zi jog (azon beliil a K6zdsségi jogalkotas) hamarosan normativ,

egyértelmii fogalmat is nyujt, valamint az egyes technologiak esetén alkalmazott felosztasnak

136 (2020/2016(INT)

137 Weigend et. al., 2016, 432. 0. — Ambrus Istvan a ,,Digitalizicio és biintetéjog” 28. labjegyzetében tévesen
nekem tulajdonitja a kifejezést, de a 2018-as tanulmanyomban én is Weigend professzor és szerzoétarsait idéztem
(a labjegyzetekben megfelelen feltiintetve) — 1d. Ambrus, 2021, 171. o. 27. labjegyzet ill. Hodula Maté: A4z
onvezeto jarmiivek és a biintetdjogi felelosseg. Jogelméleti Szemle, 2018/3. sz., 68. o. 3. labjegyzet

36



JOSz Intézet — Tanulméanyok 2023.

koszonhetden a vizsgalat targya kozvetleniil meghatarozhaté (mint pl. az dnvezetd jarmiivek

5+1-es felosztasa soran).

Ugyan a feleldsséggel kapcsolatos kérdéskor régebbre nyulik vissza, mint azt a legtobb munka
bemutatja, és az autonom fegyverrendszerek alkalmazasa évtizedek ota felvetette ezen
vizsgalatokat. Az algoritmusok elterjedésével pedig a hétkoznapi élet tobb- és tobb teriiletén
hasonld kérdéskorrel (és egyre fejlettebb mesterséges intelligencidval) talaljuk szembe
magunkat, az ,.egyszeriibb” algoritmusoktdl kezdve az oOnvezetd jarmivekig bezarolag.
Hasonldan, a mesterséges intelligencia kérdéskore a biintetdeljaras és a biintetéskiszabas soran
is egyre jelentésebb relevancidval bir, amely rendszerint az alapjogi vizsgéalatokat teszi

sziikségessé.

A fentiekhez azonban sziikséges a meglévé dogmatika részletes ismerete és vizsgalata;
allaspontom szerint a jelenlegi feleldsségi alakzatok és tényallasok jorészt megfeleld alappal
szolgéalhatnak — ezekhez azonban zarszoként idézem Nagy Ferenc kozel egy évtizedes, de még
mindig teljes mértékben relevans intelmeit: ,,[a] biintetdjog tudomanyos miivelését hatraltatja
tovabba az alapkutatasok elhanyagoldsa, elmaraddsa. Hosszi évtizedek alatt sem sziilettek
szinvonalas atfogo feldolgozasok példaul a szdndékossag, a gondatlansag, a tévedés tana, a
stadiumtan, az egység-tdbbség tana korében. [...] Orvendetes lenne, ha a vazolt negativ

tendenciak a kozeli jov6ben valtoznanak.”!38

138 Nagy Ferenc: 4 biintetdjog tudomdnya (in: A jog tudomanya, szerk: Jakab Andras — Menyhard Attila), HVG
Orac Lap- ¢és Konyvkiado Kft, Budapest, 2015, 261-333. o., 333. o. — fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
kozelmultban szamos, a fent hivatkozott témakorben is jelentds tudomanyos miivek jelentek meg — 1d. pl. Ambrus
Istvan: Egység és Halmazat — Régi dogmatikai kérdés, (ij megkozelitésben, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Biintet6jogi és Biintetd Eljarasjogi Tanszék (2014), mely dolgozat alapjaul szolgalé PhD
dolgozat mentora maga Nagy Ferenc volt. Tovabbi jelentds, a biincselekmény tanaval foglalkozo, jelen
monografiaban is idézett, Mészaros Adam 2020-ban megjelent monografidja, valamint pl. a tévedés korében
ujabban Gubis Philip irasai: A Kuria feliilvizsgalati végzése a tarsadalomra veszélyességben valo tévedeésrol.
Jogesetek Magyarazata, 2020/3—4. 21-28.; A biintetojogi tévedés nevesitett eseteirdl. In Nagy Marianna (szerk.):
Vilogatott tanulmdnyok. Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar tudomdnyos didkkéreinek a XXXIV. OTDK-ra
nevezett dolgozataibol. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2019. 93-102.
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