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A platform alapu munkavégzés szabalyozasanak ¢és megitélésének alakulasa az elmult

évek hazai és nemzetkozi biroi gyakorlatanak figyelembevételével
Absztrakt:

Az uj technologiak megjelenése és elterjedése ravilagit az azokkal kapcsolatos szabalyozas
fontossagara, valamint a jog alkalmazkodasanak sziikségszeriiségere. Az elmult években —
kiilonosen a COVID-19 pandémia nyoman a munka vilagaban bekévetkezett szemléletvaltdst
kovetien - kiemelt feladatot jelent a jogtudomany szamdara, hogy reagaljon a digitalizacio altal
eletre hivott uj jogi kihivasokra. A vilagban zajlo digitalis forradalom eredményekeént létrejovo
platformgazdasag napjaink egyik leggyorsabban fejlodo gazdasagi szektora, amely
ugyanakkor globdlis szinten komoly kihivast jelent a jogalkoto szamara, hiszen megfelelo

szabalyozas hatékonyan leginkabb a gyakorlat tapasztalataira épitve alakithato ki.

A jelenleg is zajlé negyedik ipari forradalom szdmos teriileten forgatja fel vilagunkat. A
gbzgép, a gyartdszalag és az automatizacié kora utan napjaink technoldgiai forradalmanak
Iényege a digitalizacio segitségével megvalositott integracid, azaz a fizikai gépeket és targyakat
egy informacids hélozatba kapcsoljak, igy a redlgazdasidg egyetlen hatalmas informacios

rendszerbe tomoral.

A XXI. szazadi digitalizacio hatdsara alapjaiban valtoztak meg mind a munkaltatok, mind pedig
a munkavallalok prioritdsai, kiillondsen a COVID-19 pandémia 4&ltal kikényszeritett
szemléletvaltdis nyoman. A mult szdzadban hagyomdanyosnak tekintheté munkaerdpiaci
koriilményekhez képest egyre elterjedtebbé valnak az atipikus munkaviszonyok, mint a

munkaerd-kolesonzés, a részmunkaidd, vagy éppen a tavmunka.

Az internet alapi munkavégzés a legtijabb lehetdség az olcsd, nagy mennyiségii €s rugalmas
munkaerd elérésére, mely jelentés mértékben képes csokkenteni a termelés és a szolgaltatas

koltségeit az allasido kiiktatasaval, valamint az olyan kapcsolddo koltségek elkeriilésével, mint



a munkaerd keresése, felvétele, betanitasa.! Felfoghato Gigy, hogy az internetes munkavégzés a

bizonytalan foglalkoztatas és az informacios tarsadalom metszéspontjaban helyezkedik el.?

A sharing economy, azaz az ingdsagok megosztdsa mellett ma mar munkavégzésiinket,
szolgaltatasunkat is megoszthatjuk, ezt nevezi a nemzetkozi szakirodalom ,,gig economy”-nak,
magyarul platformgazdasdgnak. Fontos elvalasztani a sharing economy és a gig economy
kifejezést, hiszen mig els6 esetben a hasznalt eréforrashoz nem feltétlentil tarsul személyes
munkavégzés, mert az egésznek a Iényege egy eréforras megosztasa, addig a platformgazdasag

szlikségszerlien feltételezi a munkavégzd személy meglétét.

De mi is az a platformgazdasag? Lényege, hogy a kordbbi munkaltatok az informécios és
kommunikécios technoldgia alkalmazéasaval nagy mennyiségli potencialis munkavégzo részére
felajanljak, és szamukra kiszervezik a feladatok teljesitését.’> A platformgazdasagba tartozo
munkavégzési formak rendkiviil sokszintiek, de ko6zds elemnek tekinthetd, hogy a
munkavégzOk internet haszndlatdval végzik feladatukat. A platformgazdasdgban a
munkavégzok jellemzden rovid, eseti jellegi feladatokat hajtanak végre, mindig egy digitalis
kozvetitdn keresztiil. Az ilyen ,,munkavallalok™ — akiket a szakirodalom platformmunkasnak
vagy ,,gig worker”-nek nevez - egy internetes honlapon vagy egy kapcsolt applikécion keresztiil
kapjak meg és végzik el a feladatokat dijazas fejében. Feladatként felmertilhet kisebb vagy
Osszetettebb munkafolyamatok elvégzése is, mint példaul programozas, személyszallités,

ételszallitas, stb.

Az Eurofound egy korabbi véleményében hatarozta meg a platformgazdasag munkavégzdinek
csoportjat a kovetkezd tulajdonsdgok alapjan: a fizetett munkat digitalis platformokon keresztiil
szervezik, meghatarozott feladatok elvégzése, problémdk megolddsa a «cél, a
szolgaltatasnyujtast a megrendeld igénye szerint végzik, az internetes munka a kiszerzdés egy
Uj, sajatos formajanak tekinthet6.* A munkavégzés nem kétpolust, hanem haromszereplds,
hiszen az tgyfél, a platform és a munkavégzd egyarant jelen van a folyamatban. A

platformgazdasagban tevékenykedd munkavégzOk szama, aktivitisa és aranya nehezen
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kovethetd, ugyanis aki a nyelvi akadalyokat lekiizdi, az a vilag barmely pontjarél dolgozhat, a
cégek belsd nyilvantartasai tartalmazzdk csak, hogy hany regisztralt munkavégzé van a
rendszeriikben, és azok milyen gyakorisdggal, milyen idétartamban és honnan végeznek

munkat.

Ezen 1) tipusi munkavégzések lathatéan nem illeszkednek megfelelden a hagyomanyos
munkajogi és polgéri jogi fogalmi korbe, kérdésessé valik tehat pontos mindsitésiik és
szabalyozasuk. Az internetes munka sokszinlisége miatt nehezen tipologizalhatd, ennek
ellenére a nemzetkozi gyakorlat alapvetden két nagy csoportot kiilonboztet meg a gig economy
munkavégzési formai kozott: a crowdwork (mas néven crowdsourcing) és a work-on-demand
via apps, vagyis az applikacion keresztiil torténd munkavégzés.> Az internethasznalaton
tulmenden kdzos elem, hogy a platformok meghatarozott jutalék ellenében végzik a kozvetitést,

vagyis kotik dssze a munkat keresdket a megrendeldkkel.

A platformgazdasag egyik alkategoridjaként hatarozhatd6 meg a work-on-demand via apps —
azaz az applikacion keresztiil szervezett munkavégzés — kategoridja, mely esetben nem csupan
online platformon keresztiil végzett tivmunkarol beszélhetiink, hanem a munkat végz6 személy
fizikailag is megjelenik, igy a tevékenység részben kivalik a virtualis térbdl. Az internetes
munkavégzés e formdjanal nem lehetséges interkontinentalis egyiittmiitkddés, hiszen a feleknek

egymas szamara ténylegesen elérhetd tavolsagban kell lennitik.

A munkavégzési tevékenységeket az applikacid ajanlja fel, valamint elfogadni is azon keresztiil
tudjak a munkat végzd személyek. A felkinalt szolgaltatdsok sokrétiiek lehetnek, példaul
személyszallitas (Uber, Bolt), hdztartasi szolgaltatasok (javitas, takaritas) vagy ételkiszallitas
(Foodora, Wolt). A munkavégzdt jellemzden a rendszer valasztja ki és kozvetiti ki a
megrendel6hoz, a fizetés pedig altaldban az applikacion keresztiil torténik. Ilyenkor a platform
meghatdrozott kozvetitdi dijat — jellemzOen a teljes Osszeg 15-20%-at — vonja le, majd a
fennmarado részt juttatja el a munkat végzd személynek. El6fordulhat azonban az a konstrukcid
is, hogy a munkavégzo kapja meg kdzvetleniil a teljes 6sszeget, €s utdlag fizeti ki a jutalékot a

platformnak. A platform rendszerint megszabja az arat, a minimalis mindségi kdvetelményeket,

5 Jeremiash PRASSL: Humans as a service — The Promise and Perils of Work in the Gig Economy, Oxford 2018.
12-13.



valamint ellendrzi és kiszervezi a munkaerd teljesitését, ami jol mutatja a munkajogi mindsités

szempontjabol 1ényeges alarendeltségi és kontroll-elemeket.

Erdemes a platformalapi munkavégzést mind az iigyfelek, mind a platform munkasok
szempontjabol vizsgalni. Az ligyfelek szdmara az internetes munkavégzés elsédleges eldnye a
koltségek csokkentése. Pontosan ezért terjednek dinamikusan az ilyen jellegli platformok:
lényegesen olcsobban elvégeztethetdk azok a feladatok, amelyeket korabban hagyomanyos
munkaviszony keretében kellett biztositani. J61 mutatja a szektor fejlodését, hogy az Uber 2020-
ban’ vilagszerte mar tobb mint 3 millié regisztralt soforrel rendelkezett, melyek koziil csak az
Egyesiilt Allamokban 800.000 3 végezte a tevékenységét, azonban 2024-re mar tobb mint 7
millié regisztralt soférrel dolgozott a cég, amelyek mellett globalisan minddssze harmincezer
alkalmazottjuk van. Osszevetve tehat a két szamot lathatova valik, hogy alig 4 év alatt a
regisztralt soférok szama tobb mint a dupldjara nétt.® A platformgazdasag révén tehat az
igyfelek csokkenthetik a miikddéshez sziikséges alkalmazottak szamat, igy elkeriilheték a

munkaviszony fenntartasaval jar6 jelentds és allando koltségek.

Az elmult években példaul az ételkiszallitassal foglalkozd cég az online platformok
elterjedésének koszonhetéen mar nem alkalmaz sajat futart. Kordbban ez jelentds kiadast
jelentett szdmukra, hiszen a munkavallaloként foglalkozatott futdrok munkaidejét nem lehetett
egyenletesen kihasznalni, mivel bizonyos idészakokban nem volt elegendd feladat, maskor
viszont a megnovekedett igényeket tobb alkalmazott sem tudta kiszolgalni. A platformgazdasag
megjelenésével a foglalkoztatas koncentraltabba valt, hiszen a munkavégzot csak addig veszik

igénybe, ameddig a konkrét feladatot teljesiti.

A platform munkasok szempontjabol az egyik legnagyobb eldny egyértelmiien a rugalmassag,
valamint az, hogy a munkat végz6 személy elméletileg maga hatarozhatja meg iddbeosztasat.
Emellett elonyt jelent, hogy az internetes munkavégzés lehetdségei révén konnyebben juthatnak
munkahoz a diszkrimindcidval sujtott csoportok is. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ez a
rugalmassdg nem mindig érvényesiil, ugyanis a platform munkasok sokszor kénytelenek a

fogyasztoi igényekhez igazodni, a magasabb bevételek reményében gyakran szamukra

® DE STEFANO, V. (2016¢): The rise of the “just-in-time workforce”: on-demand work, crowd work and labour
protection in the “gig-economy”’. Comparative Labor Law and Policy Journal, Vol. 37(3): 471-503.
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kedvezdtlen idOpontokban vagy idétartamban dolgoznak. Problémat jelent az is, hogy a

platform munkasok jellemzden nem rendelkeznek megfeleld érdekképviseleti szervezettel sem.

Altalanos problémat jelent tovabbé a platform munkasok képzésének, felkésziiltségének, illetve
a megfelelé védéeszkozok és ellendrzés részleges vagy teljes hianya. A platformgazdasag
sajatossaga, hogy a munkavallalot nem fizetik addig, amig munkara var: ez az ligyfelek szdmara
elény, a platform munkasok szempontjabdl viszont fizetetlen véarakozési id6, amely jelentds

bevételkiesést jelenthet.

Mivel a platform munkasok tobbsége onfoglalkoztatoként tevékenykedik, sok orszagban nem
jogosult sem betegszabadsagra, sem tappénzre. Emellett a platformgazdasagban bevett
gyakorlat, hogy a hagyomanyos iranyitds ¢és ellendrzés helyett digitdlis mindsitési
rendszerekkel értékelik és ellendrzik a platform munkésok teljesitményét.” Fontos kérdés, hogy
mekkora teret lehet engedni a fogyasztoi hatalomnak, illetve milyen kdvetkezményeket vonhat
maga utan a fogyasztok véleménye. Gyakran a fogyasztoi értékelések hatarozzdk meg, hogy az
adott platform munkasnak fennmaradhat-e a platformhoz fiiz6d6 jogviszonya, mivel egyes
platformoknal, ha a fogyasztok értékelései alapjan kialakitott teljesitménymutatd egy bizonyos
pontszam ala esik, ugy az érintett platform munkas fiokja deaktivalhato, azaz a platform kvazi
egyoldaluan megsziinteti a jogviszonyt, és a munkavégzd a tovabbiakban nem fér hozza a
munkalehetéségekhez.! Onmagaban a fogyasztoi értékelés nem mindsiil diszkriminativnak,
azonban a platform 4ltali felhasznalas soran valhat azz4, ha a jogviszonyt érintd dontéseket
kizarolag ezekre alapozzak.!'! Komoly problémat jelent, hogy a legtobb online platform nem
biztosit jogorvoslati lehetdséget az értékelések nyoman torténd fiok inaktivalas ellen. A
jogorvoslat hidnya orvosolhat6 lenne példaul fiiggetlen dontébirdi eljarasokkal vagy kotelezo
belsd feliilvizsgéalati mechanizmusokkal, amelyek garantdlndk a munkavégzdk jogainak

védelmét.!?

A megfeleld szamu és mindségii értékelés a platformgazdasagban 6nallo értékkeé valik, hiszen
ezaltal tobb felhasznald veheti igénybe a szolgaltatast, a platform munkés pedig magasabb

dijazasra ¢és kedvezObb munkalehetdségekre tehet szert. A jo értékelések megszerzése
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ugyanakkor jelentds id6- ¢és energiaraforditast igényel a platform munkéasoktdl. Ebben az
ujszerti munkavégzési kornyezetben az 6néletrajzok gyakran teljesen hattérbe szorulnak, hiszen
az értékelési rendszerbdl kialakuld pontszam lesz az a f6 informacids tényezd, amely a
munkavégzd értékét meghatarozza. Ezzel 0Osszefiiggésben kiemelt jelentdséget kap az
értékelések hordozhatdsaga, hiszen, ha a platform nem biztositja az értékelések atvitelének
lehetdségét, az egyfajta ,.digitalis roghdz kotést” eredményezhet, hiszen egy 0j platformon
hasonld profilt és reputaciot felépiteni ismét hosszadalmas és erdforras-igényes folyamat,
amely jelentds jovedelemkieséssel jarhat. Ez a helyzet sok platform munkést visszatart a

valtastol, és erdsiti kiszolgaltatottsagukat az adott platformmal szemben.

A jogtudomany egyik sajatossaga, hogy az adott technologiai és tarsadalmi valtozasokat elére
megjosolni, szabalyozni nem képes, fejlodése inkabb a multbéli tapasztalatokbol levont
kovetkeztetések alapjan torténik. A technoldgiai fejlédés felgyorsulasa a jogalkotast is
alkalmazkodasra 0sztdnzi, hogy az 0j technologidk vonatkozasaban is garantalva legyen a
jogbiztonsag. A platformszolgaltatasok felemelkedésében nagy potencial rejlik, azonban
lathato, hogy ezzel parhuzamosan szamos zavart keltd hatds is megjelenik, amelyek gyakran
alaassak a meglévd szocidlpolitikai célokat és dontéseket, valamint 0 tipust visszaélésekre is
lehetdséget adnak.!> A legfontosabb és leggyakrabban vizsgéalt kérdés az internetes
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok kapcsan azok jogi mindsitése, illetve klasszifikacioja.
Ennek tisztdzasa azért kiemelt jelentOségli, mert csak ezaltal allapithatdo meg, hogy a platform
munkasokat megilletik-e a munkajogi garanciak, és ha igen, milyen terjedelemben.!* A
platform munkésok jogviszonyanak mindsitése ugyanakkor korantsem egyszert feladat: szinte
minden online platform eltéré miikodési jellemzdkkel rendelkezik, és a platform munkasok is
kiilonféle célokbol, eltérd idotartamokban és intenzitassal végeznek munkat. A mindsités tehat

nemcsak platformonként, hanem akar platform munkasonként is eltérhet.

Fontos megvizsgalni azt is, hogy milyen mértékben szorulnak rad a platform munkasok a
munkajogi védelemre. Jogviszonyuk munkaviszonyként vald elismerése nem példa nélkiili
gondolat, hiszen egyes digitalis platformok — kiilfoldi birdsagi itéletek nyoman — ma mar
munkavallaloként alkalmazzak a szamukra munkét végzd személyeket. Kezdetben az internetes

munkavégzés szabdlyozasa nagyrészt a platformok egyoldaltan kialakitott belsd szabalyzataira
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épiilt, azonban egyes orszdgokban a munkajog egyre nagyobb rahatassal bir a platformgazdasag

jogviszonyaira ahhoz, hogy kezelje a felek kozotti egyenlStlenséget.

Szadmos nemzetkdzi tanulméanyban mutattak ra arra, hogy bar a platform munkdsoknak
formalisan ugyan sok esetben nincs rendelkezésre allasi kotelezettségiik, azonban az értékelési
¢s dijazasi rendszer felépitése szamos digitalis platform esetében erdsen 0sztonzi Oket arra,
hogy minél kevesebb munkat utasitsanak vissza.!> Fontos tehat vizsgalni a rendelkezésre allasi
kotelezettség kérdéskorét is: elméletileg a munkavégzd maga hatarozza meg, hogy mikor és
mennyit dolgozik, ezt a latszdlagos szabadsagot azonban a platformok beépitett 6sztonzoi
jelentdsen korlatozhatjdk. Az algoritmikus értékelési rendszerek gyakran arra késztetik a
munkavégzdket, hogy a platform altal preferalt idépontokban és minél magasabb 6raszamban

alljanak rendelkezésre.

Szamos esetben eldnyt élvezhet az a platform munkas, aki minél tobb feladatot elfogad, hiszen
igy nagyobb eséllyel juthat jobban fizetdé munkakhoz, valamint javithatja értékelését. Egyes
platformokon kovetelményként jelenik meg az ajanlatok meghatdrozott szazalékanak
elfogadasa, igy véleményem szerint egyfajta részleges rendelkezésre allasi kotelezettség is

fennall.

Lathato tehat, hogy a platform munkasok jogviszonya egyszerre hordozza a munkaviszony és
az Onfoglalkoztatds elemeit. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy a platformok
fenntarthatosagat, hatékonysagat és versenyelOnyét alapjaiban kérddjelezné meg, ha a
munkavégzdket altalanosan munkavallalonak mindsitenék: az ezzel egyiitt jar6 munkajogi
kotelezettségek  teljesitése  jelentésen  novelné  koltségeiket, ¢és  csokkentené

versenyképességiiket.

Ennek ellenére bizonyos esetekben a platform olyan mértékii befolyéssal bir, hogy a jogviszony
platform és a platform munkas kozotti leplezett munkaszerz6désnek tekinthetd.!¢ Az esetek

tobbségében a felek egy keretszerzddést kotnek, amely a felkinalt munka online feliileten valo

15 Jeremiash PRASSL and Martin RISAK (2016): Uber, Taskrabbit, & co: platforms as employers? Rethinking
the legal analysis of crowdwork. Comparative Labor Law and Policy Journal, Vol. 37

16 Risak, M. (2016): Crowdworking: Towards a ‘New’ Form of Employment In: Blainpain, R. and Hendrickx, F.
(eds.): New Forms of Employment in Europe. Wolters Kluwer, Bulletin of Comparative Labour Relations, No.
94: 93-102.



elfogadasaval ,,aktivalodik”. Maga a munka felkinaldsa ajanlattételnek mindsiil, amelyet elvileg

indokolas nélkiil vissza lehet utasitani.!’

Azonban ahhoz, hogy a platform munkasok is részesiiljenek bizonyos szintli munkajogi
védelemben, nem kizardlag a munkavallaloi kategéridba sorolds kinalhat megoldast.
Nemzetkozi és hazai jogtudomanyi vitakban egyarant felmeriilt, hogy megfeleld megoldast
jelenthet-e egy harmadik jogallasi kategéria bevezetése, vagy akar az internetes

munkavégzdkre vonatkozd 6nalld jogi statusz megteremtése.

A vilagban ennek ellenére jellemzden a bindris modell érvényesiil, azaz vagy munkavallaloi
statuszrol beszéliink, amely a jogok alapja, vagy oOnfoglalkoztatasrol, amely rendszerint
védelem nélkiili helyzetet eredményez. A platformgazdasdg nehezen illeszthetd barmelyik
kategoriaba ¢és a platformok tobbnyire igyekeznek az Onfoglalkoztatds irdnyaba tolni a
jogviszony meghatarozasat, hiszen igy javarészt mentesiilnek a munkajogi és kozteher-fizetési
kotelezettségek alol, mikdzben sok esetben jelentds kontrollt gyakorolnak a platform munkéasok

felett.

Tobb orszagban felmeriilt mar egy harmadik kategoria 1étrehozasa, amely a munkavallaldi és
az Onfoglalkoztatoi statusz kozott helyezkedik el. Az Egyesiilt Kiralysagban a ,,worker”
kategoéria 1étezik, hazdnkban pedig az uj Mt. 201l-es tervezetében szerepelt a
,munkavallalobhoz hasonlé jogéllasu személy” bevezetése, amely részleges munkajogi
garancidkat biztositott volna (pl. szabadsag, felmondasi idd, karfeleldsség). Bar végiil nem
keriilt elfogadasra, jol érzékeltette a sziikséges jogosultsdgokat. Mindezek mellett
alternativaként felmertilhet bizonyos jogok univerzalissa tétele is, amely szélesebb kornek

nyUjtana védelmet.

A nemzetkdzi gyakorlat azt mutatja, hogy az online platformok igyekeznek tavoltartani az
esetleges jogvitakat a biroi uttol, elkeriilve, hogy a birdsagok esetleg megallapithassak, hogy a
platformok munkéltatonak, mig a platform munkasok munkavallalonak mindstilnek, igy sok
esetben inkdbb mar ezt megeldzden, peren kiviil megegyeznek az érintettet felekkel. Azonban
az elmult években ennek ellenére is szamos esetben keriiltek a platformgazdasaggal kapcsolatos
tigyek hazai és nemzetkdzi szinten is birdsag elé, egyre szaporodtak a platform munkéasok

jogviszonyaval, jogaival kapcsolatos perek. Az esetek tobbségében a platform munkasok annak

7 GYULAVARI Tamas: A foglalkoztatas bizonytalan formainak szabalyozasa. Elet a munkaviszonyon til.
Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2019. aprilis, 289. o.



megallapitasat kérték a birosagtol, hogy munkavallalonak vagy egyéb (pl. worker) statuszunak
mindsiilnek. Gyakran egyes orszagokon belill is eltérd itéletek sziiletnek, azonban a
késdbbiekben varhatdan egységesebbé valhat a gyakorlat és ezek jelenthetik majd egy

megfeleld szabalyozas alapjat.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Floridai Birésag el6tt zajlo 2017-es Darrin E. McGillis
v. Department of Economic Opportunity LLC Uber'® {igyben a birdsag szerint a vallalkozoi
statusz megalapozott inkabb a soférok esetében és nem a munkavéllaldi statusz. A birdsag
érvényesnek tekintette a felek azon szerzddéses kikotését, amely rogzitette, hogy kozottiik nem
all fenn munkaviszony. Az itélethozatalkor meghatarozonak tekintették, hogy a soféroknek
szabad dontésiik alapjan lehetdségiik van arra, hogy az alkalmazast ki- és bekapcsoljak, illetve,
hogy a fuvarokat elfogadjak vagy sem, emellett figyelembe vették azt is, hogy a soférok a sajat
autojukat hasznaljak, szabadon donthetnek arrél, hogy mikor végeznek munkat. Erre tekintettel
a birésdg megallapitotta, hogy az irdnyitds joga a munkat végzd személyek kezében

Osszpontosul, igy az Uber nem gyakorol jelentds feliigyeletet a munkat végzé személyek felett.

Szintén az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 2018-as Douglas O’Connor v. Uber
YTechnologies Inc. ligyben?® Uber soférok egy csoportja szintén munkavallaloi statuszuk
kimondésat kovetelte. Az Uber végiil kiilon megallapodast kotott a felekkel, hogy ne sziilessen
birdsagi itélet, azonban az egyezségi megallapodast a birdsag elutasitotta, mivel azt nem talalta

megfeleldnek, tisztességesnek és ésszertinek.

2020-ban a New York Court of Appeals kimondta, hogy a Postmates futarjai alkalmazottnak
mindsiilnek, ezért a Postmates koteles jarulékot fizetni utanuk.?! A tényallas szerint az érintett
futart az alkalmazasbol a negativ értékelések miatt tiltottdk le, majd ezt kovetden kérte a
biztositasi ellatast, a birosag pedig ugy itélte meg, hogy a platform a futarok felett jelentds
kontrollt gyakorol, amelyet alatdmasztott, hogy a platform felveszi és jovahagyja a futdrokat
(hattérellendrzés), kiosztja a fuvarokat, geolokacioval koveti a teljesitést, szabalyzatot és

szankciokat alkalmaz, valamint nem alkuképes dijazési strukturat ir eld. A dijakat a Postmates

18 No. 3D15-2758. Darrin E. McGillis, Appellant, v. Department of Economic Opportunity; and Rasier LLC,
d/b/a UBER. District Court of Appeal of Florida, Third District. February 01, 2017.

1982 F. Supp. 3d 1133 (N.D. Cal. 2015) O'Connor v. Uber Techs.

202202550/2015 Emloyment Tribunals. Mr Y Aslam, Mr J Farrar and Others vs. Uber B.V., Uber London Ltd.
2 New York Court of Appeals Ruling on Postmates’s Workers Opens Door to Unemployment Relief for Gig
Economy Workers, HodgsonRuss, 4.7.2020. https://www.hodgsonruss.com/newsroom/publications/New-Y ork-
Court-of-Appeals-Ruling-on-Postmatess-Workers-Opens-Door-to-Unemployment-Relief-for-Gig-Economy-
Workers?utm_source



beszedi az ligyféltdl, majd a futarnak a dij bizonyos szazalékat fizeti ki; a viteldij és a futardij
nem targyalhatod, ami a véllalkozo6i autondmiaval ellentétes. A birdsag hangsulyozta, hogy a
mindsitésnél a valés miikddés szamit: a ,,vallalkoz6i” megjeldlés dnmagaban nem donti el a

kérdést, ha a tényleges viszony alarendeltséget mutat.?

Az Egyesiilt Kiralysagban a Mr. Y. Aslam and Mr. V. Farrar and Others vs. Uber iigyben az
Uber elsd fokon pert vesztett, ugyanis a birdsag dontése szerint a soférok ,,worker” kategdriaba
tartoznak, és igy jogosultak az alkalmazottaknak kijard olyan fobb jogosultsagokra, mint a
pihendidd, fizetett szabadsag, vagy éppen a minimalbér. Az Uber azzal probalt érvvelni, hogy
csupan kozvetitdként jar el, tehat a soférok az iigyfeleknek dolgoznak onfoglalkoztatoként,
azonban a birdsdg nem igy itélte meg. A dontés ellen a cég fellebbezett, kitartva allaspontja
mellett, miszerint soférjei szerz6déses donfoglalkoztatok. A masodfoku birdsag a fellebbezést
elutasitotta, azaz a soforok ,,worker” kategdridba vald besorolésat fenntartottak. Az Uber ezt
kovetden a Supreme Court el6tt is megprobalt fellebbezni, azonban a Supreme Court az elsé és
masodfokl birdsag érveivel egyetértett, igy a sofdrok ,,worker” kategéridba vald besorolasat
fenntartottak.?®> Ezen itélet fontossdga abban rejlik, hogy kimondtdk, hogy a soférok az
Ubernek, mint szallitasi vallalkozasnak dolgoznak worker statuszban, nem pedig az
igyfeleknek. Az Uber személyszallitasi vallalkozadsnak mindsiil, nem csupan kozvetitd,
valamint az Uber egy meghatarozott szintli kontrollt is ellat a soférok felett. Vizsgaltdk az
iigyben, hogy mi szdmit munkaiddnek az Uber soférok vonatkozasaban. Az Uber igyekezett
bizonyitani, hogy csak az az id6szak szamit munkaidének, amikor a sofér a fuvart elfogadta, az
nem, amikor csak varakozik két fuvar kozott. A birdsadg allaspontja szerint azonban
munkaidének mindsiilnek az utazasok kozotti idészakok is. A munkaidd tehat az applikacio
bekapcsolasatol annak kikapcesolasaig tart. A birosag elutasitotta az Uber azon allitasat, hogy
Ok pusztan technologiai kozvetitoként vannak jelen a jogviszonyban, és kimondta, hogy
valgjaban iranyitd szerepet toltenek be. A dontés szerint az, hogy a szerz6dés formalisan
»fuggetlen vallalkozo6i” szerz6désként van megnevezve nem donti el annak valos statuszat,
hiszen a tényleges munkavégzési koriilmények és az alarendeltség fontosabb tényezok. A

dontés az Egyesiilt Kirdlysagban precedenst teremtett, hiszen kimondta, hogy egy bizonyos

22 Matter of Vega 2020 NY Slip Op 02094 Decided on March 26, 2020 Court of Appeals,
https://law.justia.com/cases/new-york/court-of-appeals/2020/13.html

23 Meg DENNY: Uber v Aslam in the Supreme Court — Decision, Fitzgerald, March 11th 2022,
https://www.fitzgeraldhr.co.uk/uber-bv-and-others-v-aslam-and-others-supreme-court-judgment/?utm_source
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foku algoritmus altali kontroll és értékelési rendszer esetén a ,,worker”, nem az onfoglalkoztatd

jogallas iranyado a platform munkésokra.

Olaszorszagban 2018. aprilisdban a torindi birdsagnal Foodora cég futdrainak egy része
kérelmezte, hogy a birdsag allapitsa meg munkavallaoi statuszukat. Ebben az ligyben a birdsag
szerint a futarok nem tudtdk megfeleld6 modon bizonyitani, hogy a platform utasitasi joggal
rendelkezik, valamint a platform jelentds szervezetei ¢és fegyelmezési ,hatalommal”
rendelkezik, igy a birosag elutasitotta a felperesek kérelmét és megallapitotta, hogy vallalkozoi
statuszinak mindsiilnek. A birdsag szerint a platform inkébb csak egy koordinécios feladatot

lat el, nem gyakorolt ellen6rzési jogot a munka teljesitésével kapcsolatban.?*

Az Olasz Legfelsobb Birésag (Corte di Cassazione) 2020. janudrjaban itéletet hozott szintén
egy, a Foodora ellen inditott perben, melyben fontos megallapitdsokat tett. A Foodoraval
szemben folyo eljarasban a birdsdg megallapitotta, hogy a cégnél dolgozd személyek ugyan
nem mindsiilnek klasszikus értelemben vett munkavallaloknak, hanem onfoglalkoztatonak
mindsiilnek, azonban kimondta azt is, hogy jogosultak az olasz munkajog szerinti munkajogi
védelemre, megilletik 6ket is a munkavallalokat megilletd bizonyos jogok. Bar formalisan
onfoglalkoztatok, a platform jelentds befolyasa miatt az alkalmazottakra irdnyadé munkajogi
védelem jelentds része (munkaidd, pihendidd, munkavédelem stb.) rajuk is irdnyadé. Ez az
itélet kiilondsen nagy jelentdségii, hiszen ugyan kimondta, hogy a futarok nem mindsiilnek
munkavallalonak, azonban garantdlt szamukra bizonyos munkavallalokat megilletd
jogosultsagokat. Az Olasz Legfelsobb Birdsag kiemelte, hogy nem a szerzddés elnevezése a
dontd, hanem a platform tényleges milkkddése €s annak iranyitdsi/ellendrzési jogositvanyai
(rendelések kiosztasa, teljesités nyomon kovetése, értékelés, szankciok). A birdsag ugyanakkor
nem allapitott meg teljes alarendeltséget, ezaltal teljes értékli munkaviszonyt sem, csupan a
munkavallalot megilletd bizonyos fokt védelemre hajazé garancidkat allapitott meg. Az itélet
jelentdsége, hogy harmadik utat teremtett az olasz jogban, hiszen a platform munkésok széles
korére kiterjesztette az alkalmazotti garancidkat, mikozben formailag nem tette ket minden
tekintetben munkavallalova. Ez az itélet kozvetleniil hozzajarult a 2021-ben elfogadott
ugynevezett ,Riders Law”, vagyis ,futdr torvény” megsziiletéséhez, amely a futarokat

fészabaly szerint munkavallalonak mindsitette. Az itélet tehat mérfoldkdnek tekinthetd, amely

24 Vincenzo Di Gennaro & Attilio Pavone: Italian labour court hands down landmark decision on Foodora case
with potentially far-reaching implications for any company active in Italy’s growing Gig economy, Global
Workplace Insider, 2018. May 24.
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Spanyolorszagban a platformmunka mindsitését a tényleges munkaltatoi kontrollra alapozva a

munkaviszony iranyaba tolta el.

Ezt kovetden Spanyolorszdgban 2025. juniusaban a barcelonai munkaiigyi birdsag torténelmi
jelentdségii itéletet hozott, amelyben megallapitotta, hogy tobb, mint haromezer Glovo futar
jogellenesen dolgozott dnfoglalkoztatoként.>> A birdsadg megallapitotta, hogy a Glovo szoros
feliigyelet alatt tartotta a futdrok tevékenységét, ugyanis meghatarozta az arakat, kiosztotta a
munkat, nyomon kovette a teljesitést, és szankciokat alkalmazott, ami egyértelmiien a
munkaviszonyra jellemzd aldrendeltséget mutatta. Bar a futdrok sajat eszkozeiket (bicikli,
telefon) hasznaltdk, a dontés rogzitette, hogy ez nem elegend6 a valédi autondémia
bizonyitasara. A birésag ezért munkaviszonynak mindsitette a jogviszonyt. Ez a dontés
szervesen illeszkedik az eldbb részletezett 2020-as spanyol Legfelsobb Birdsagi itélethez,
amely mar kimondta, hogy a Glovo futarai valojaban munkavallalok. A barcelonai munkatigyi

birdsag itélete azért figyelemre méltd, mert megerdsiti a ,.Riders Law’2¢

gyakorlati
érvényesiilését. Ez az ligy ramutatott arra, hogy a spanyol joggyakorlat a tényleges

munkafeltételeket tekinti irdnyadonak, nem pedig a szerzddésben hasznalt megjelolést.

2020. marciusaban a Francia Legfelsébb Birdsag itéletében ugy dontott egy Uber sofdr
iigyében, hogy mivel a sofér alarendelt viszonyban all az Uberrel, ezért a sofér 6nalld
véllalkozo6i statusza csupan fiktiv, és az Uber és sofdrje kozotti szakmai kapcsolatot
munkaszerz6désként kell Gjra mindsiteni.?’ A Birdsdg megallapitasa szerint, a kialakult
joggyakorlatnak megfelelden, a munkaszerz6dést az jellemzi, hogy a munkavégzés egy olyan
munkaltaté feliigyelete alatt torténik, aki egyrészt utasitdsokat adhat, masrészt feliigyelheti a
teljesitményt, és szankcionalhatja az utasitdsok be nem tartasat. Ezen tGlmenden a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint a beosztotti viszony fennallasa nem a felek 4ltal kifejezett akaraton
vagy a szerz6dés cimén mulik, hanem a munka elvégzésének tényleges koriilményein. A
birdsag megallapitotta, hogy az Uber digitalis platformjat hasznald sofér nem épithet ki sajat
ugyfélkort, nem allapithatja meg szabadon a viteldijakat és az arakat, és nem hatdrozhatja meg

a szallitasi szolgaltatas feltételeit. A sofér ugyan szabadon valaszthatja meg a munkanapokat és

25 Dani CORDERO: Un juez de Barcelona condena a Glovo por la situacion de 3.572 falsos auténomos, El Pais
2025.06.25. elpaid.com, https://elpais.com/economia/2025-06-25/un-juez-de-barcelona-condena-a-glovo-por-la-
situacion-de-3572-falsos-autonomos.html?utm_source

26 https://healthy-workplaces.osha.europa.eu/en/publications/spain-riders-law-new-regulation-digital-platform-
work-0

27 New Uber Ruling by French Supreme Court: A Game Changer for the Gig Economy and Platform Workers?
https://www.crowell.com/en/insights/client-alerts/new-uber-ruling-by-french-supreme-court-a-game-changer-
for-the-gig-economy-and-platform-workers?
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a munkaiddt, azonban ez onmagaban nem zarja ki az alarendelt viszony fennallasat. Az dontés
jelentds hatassal volt a francia platform munkésokra nem csupan az Ubernél, hanem a tobbi
piaci szereplonél is. Az itélet értelmében az Uber soférok nem rendelkeznek sajat iigyfélkorrel,
nem hatarozhatnak meg sajat tarifat, igy a vallalat beosztottjava valnak. A platformhoz val6
csatlakozassal 1étrejon az ala-folé rendeltségi jogviszony a sofdr és az Uber kozott, ezért a

soféroket munkavallalonak, nem pedig onfoglalkoztatonak kell mindsiteni.

2022 aprilisdban a parizsi biintetObirdsdg biindsnek taldlta a Deliveroo céget a ,rejtett
munkaviszony” (travail dissimulé) blincselekményében, mert a futdrokat onfoglalkoztatonak
tiintette fel, mikozben ténylegesen munkavallaléi statuszban dolgoztak. A cégre jelentds
pénzbirsagot szabtak ki, valamint két volt vezetdt egyéves felfliggesztett bortonbiintetéssel és
szintén ejlentds birsaggal sujtottak. A birdsag szerint a Deliveroo tényleges munkaltatoi
kontrollt gyakorolt a platform munkésok felett, mivel megszervezte a munkat, ellendrizte a
teljesitményt, ¢és szankciondlta a futdrokat. Ez a helyzet nem felelt meg a valddi
onfoglalkoztatas kritériumainak, igy a szerzddéses forma leplezett jogviszony volt. A birosag
hangsulyozta, hogy a platform nem csupan kozvetitéként jart el, hanem a munkafolyamatot
szervezte ¢és iranyitotta. A dontés kiilonlegessége, hogy biintetdjogi feleldsséget allapitott meg

a vallalat és vezeto6i terhére, ami 0j dimenziot adott a platformgazdasag szabalyozasanak. 28

Hazankban 2023-ban sziiletett jelentds itélet a platform munkasok tligyében. Kuria 2023.
december 13-an hozott itéletében?® kimondta, hogy egy ételkiszallité platform és futara kozott
nem munkaviszony, hanem vallalkozéi jogviszony allt fenn. A perben az elséfoku birdsag
elutasitotta a munkaviszony megallapitdsat, azonban a madasodfokon eljar6 birosag
munkaviszony fennallasat allapitotta meg. A masodfokl birosag itéletét a Kuria hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfokot hagyta helyben.’® Az eljaré birosagok az Mt. 42. § és 45. §-ban
foglaltakat, valamint a 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes irdnyelvben foglalt mindsitési
kritériumokat vették figyelembe az itélethozatal soran. A Kuria az itéletben vizsgalta a
platform, illetve az ételfutar kozotti jogviszony jellegzetességeit, azok az elsédleges mindsitési

jegyeket jelentd ala- folérendeltség fennalltat igazold széles korli, a munkavégzés helyére,

28 Mathieu ROSEMAIN: Deliveroo found guilty of abusing riders' rights in France, Reuters, April 20, 2022.
https://www.reuters.com/business/deliveroo-fined-by-french-court-abusing-freelance-status-its-riders-2022-04-
19/?utm_source

2 Mfv.VII1.10.091/2023/7.

30 T4jékoztat6 a platform munkavégzés keretében végzett ételfutar tevékenységre kotott szerz6dés mindsitése
targyaban a Kuria 2023. december 13-an meghozott Mfv.VIII.10.091/2023/7.szamu itéletérdl (https://kuria-
birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-platform-munkavegzes-kereteben-vegzett-etel futar-tevekenysegre-kotott-
szerzodes)
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idejére, modjara is kiterjedd utasitasi és az ezt biztosito ellendrzési jogot.3! A Kiria allaspontja
szerint a dontd érv az volt, hogy nem allt fenn az Mt. szerinti ala-folérendeltség, mert a széles
kort, a munkavégzés helyére, idejére, mddjara kiterjedd utasitasi és ellendrzési jog a platform
oldalan nem volt megallapithatd. A Kuria szerint az, hogy a platform arculati elemek viselését
kérte, aktiv periodus vallalasat és 75 masodperces fuvarelfogadasi hataridét vart el, még nem
jelent olyan mértékli munkaltatoi utasitast, amely a munkaviszony fennallasat megalapozna.
Lényeges koriilményként vette figyelembe a Kuria, hogy a futar sajat eszkdzeivel dolgozott, a
sajat idejét maga osztotta be, és az aktiv periddusok mennyiségérdl is 6 dontott. Ez az itélet
egyeldre bezarta az ajtot Magyarorszagon a platform munkasok el6tt, hogy sikeresen pereljenek

munkavallaloi statuszuk megallapitasaért.’

A platformgazdasagban rejlé lehetdségek jelentds elénydket hordoznak ugyan magukban a
hagyomanyos foglalkoztatdsi metodusokkal szemben mind keresleti, mind kinalati oldalon,
azonban a kecsegtetd eldnyok mogott hosszitavon jelentkezd hatranyok bujhatnak meg, e
szektor meglehetdsen bizonytalan munkavégzési format kinal, mely ennek ellenére mégis
sokakat vonz rugalmassadganak koszonhetden. A platformgazdasag gyors terjedését annak is
koszonheti, hogy az online platformok sok esetben sziirke zoéndkba kényszeritik a
munkavégzoket, hogy igy csokkentsék koltségeiket, valamint mentesiiljenek a munkajogi
szabalyozas alol, versenyeldnyre tehetnek szert vilagszerte, hiszen alacsonyabban tudjak tartani
araikat, mint a hagyomanyos foglalkoztatasi modellt alkalmazé cégek, mikozben kihasznaljak,
hogy a digitalizacié ujdonsagaira lassan reagal a szabalyozés. A vilag orszagaiban — ahogyan
azt ismertettem - szamos esetben vitték birdsag elé ligyiikket a munkavégzok, de az itéletek
kimenetelének valtozatossaga jol mutatja, hogy korantsem tud globélisan egységes allaspontra

jutni még az ilyen jellegii jogviszonyok mindsitése kapcsan a joggyakorlat.

Ahogy azt olvashattak, sokszor joggal meriil fel a leplezett munkaviszony gyantja, mivel a
platform munkasok jogviszonya béven hordoz magaban sajatossagokat mind a hagyomanyos
munkaviszonybol, mind az onfoglalkoztatasbol, azonban allaspontom szerint egyikre sem
illeszthetd ra tokéletesen. A napjainkban legelterjedtebbnek szamité binaris modell két

lehetéséget nyujt: a munkat végzé személyek vagy munkaviszonyban dallnak, vagy

31 S7ALAI Flora: Platform véllalkozé az ételfutar — dontott a Kuria, Deloitte
(https://www.deloitte.com/hu/hu/services/legal/perspectives/platform-vallalkozo-az-etelfutar-dontott-a-
kuria.html)

32 GYULAVARI Tamas — SIPKA Péter: The first Hungarian platform work judgment:’self-employment
https://legalblogs.wolterskluwer.com/global-workplace-law-and-policy/the-first-hungarian-platform-work-
judgmentself-employment/?utm_source
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onfoglalkoztatok, igy sokszor ma is a ,,mindent vagy semmit” elve érvényesiil az internetes
munkavégzok esetében,® viszont van lehetdség ezen a kétpolusu gondolkodasmodon til is,
ahogyan ez nemzetkzi szinten meg is mutatkozott, példaul az olasz birdi gyakorlatban vagy

az Egyesiilt Kiralysag gyakorlataban.

Allaspontom szerint a legkézenfekvbb megoldast az egyes jogosultsagok univerzalissa tétele
jelentené. Igy a munkavallalokon kiviil a platform munkasokat is megillethetnék olyan alapvetd
munkavédelemre, betegszabadsagra, egészségiigyi- és nyugdijellatdsra vonatkozo alapvetd

jogosultsagok, melyek altal stabilabb és kiszamithatobb koriilmények kozott dolgozhatnanak.

Bér az elmult években sok eléremutatd tanulmény és itélet sziiletett a platform gazdasag
témakorében, azonban még mindig szamos kérdés és kihivas all a jogaszok eldtt, mivel a
platformgazdasag — bar sok tekintetben hasonldsdgot mutat egyes munkajogi fogalmakkal —
olyan tjdonsagot hordoz magaban, melyekre megoldast kell taldlni a szektor megfeleld

szabalyozasanak érdekében.
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